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|. METODOLOGIA/AMOSTRA'!

I. METODOLOGIA

O presente relatério sobre decisGes arbitrais do CAAD foi concebido a partir da mesma
metodologia que o relatdrio sobre as Decisdes arbitrais do CAAD publicadas de 2016 a 2021,

porém com o recorte dos anos de 2018 e 2019.

Numero de decisGes Tributo Anos da amostra Valor (corte)

117 VA 2018 e 2019 100 mil
108 IRC 2018 e 2019 500 mil
48 IRS 2018 e 2019 100 mil
37 Selo 2018 e 2019 100 mil
43 IMT 2018 e 2019 100 mil
31 IMI 2018 e 2019 100 mil

3 IRC + IVA 2018 e 2019 100 mil

1 IRC + IRS 2018 e 2019 100 mil

1 IMT+ Selo 2018 e 2019 100 mil

As tabelas abaixo detalham, respectivamente, a representatividade da amostra pela quan-

tidade anual de decisGes e pelo valor do processo. *

Ano Processos Arbitrais Quantidade de Porcentagem
Selecionados Processos Arbitrais
2018 178 603 29,52%
2019 211 744 28,36%
1 A coleta de dados foi realizada pelos mestrandos e doutorandos da Faculdade de Direito da Universidade

de Lisboa, no seminario de Direito Fiscal do ano letivo de 2019-2020, designadamente, entre outros: Antonio Cip-
riano; Felipe Mano; Ingred Thaind Oliveira Vieira; Mariana Dresch da Silveira e Silva; Yara Medeiros da Nobrega e

Sandra de Jesus Martins Mendeiros.

Voltar ao indice
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Ano Somatadria dos processos Somatoria dos processos Porcentagem
selecionados arbitrais

2018 213.608.673,20 248.955.454,80 85,80%

2019 269.496.918,90 327.108.391,20 82,39%

Os graficos, simples e cruzados, apresentados neste relatério, foram criados a partir de um

gerador idealizado para os fins desta investigacao.

Com o intuito de preservacdo da identidade, nos graficos que referenciam os arbitros
(presidentes, vogais 1 ou 2), os nomes foram substituidos por cddigos. O codigo atribuido a
cada arbitro é dindmico e independente da ordem alfabética, da quantidade de processos ou

dos tributos analisados. O cddigo é gerado com base na ordem em que os arbitros aparecem

nos processos selecionados.
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|l. PARAMETROS - CAAD

1. ANO DA DECISAO.
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2. TIPO DE TRIBUTO

Por Tributo

Quantidade de acorddos

IMI IMT IRC IR3 VA Selo

Tributo

3. HOUVE PRORROGACAO.!

Houve prorrogacdo em 43% das decisGes analisadas. Em menos de 1% nao foi identificada

prorrogacao.’

CAAD. Grafico por Houve Prarrogacio
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Houve Prorrogacdo
1 Prorrogacao do limite temporal de seis meses para emitir a decisdo arbitral
2 Nas decisGes que ndo constava a informacdo sobre prorrogacao de prazo, calculamos o tempo utilizan-

do como referéncia o lapso temporal entre a data da constituicdo do tribunal e a data da decisdo. A designacdo
“ndo identificado” foi utilizada para as decisdes que ndo indicaram a data de constituicdo do tribunal.

Voltar ao indice
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\alor do Processo
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4. DURAGAO DO PROCESSO

CAAD. Grafico por Duragio do Processo no CAAD (meses)

Até Z meses

Enire 224 meses

Enire 4 e meses

Enire &e 2 meses

Entre 2 2 10 meses

Entre 10 & 12 meses

Entre 12 e 24 meses

Maior do que 24 meses

M3o identificado

0 20 40 60 80 100 120

Quanlidade de acorddos

5. VALOR DO PEDIDO

De 100,000,01€- 200.000,00€: (27%)
De 200,000,01€- 500.000,00¢€: (18%)
De 500,000,01€- 1.000.000,00¢€: (23 %)
De 1,000.000,01€- 5.000.000,00¢€: (26%)
Maior do que 5,000.000,00€: (4%)

CAAD. Grafico por Valor do Processo

De 100.000,01£ -
200.000,00€

De 200.000.01£ -
500.000,00€

De 500.000.01£ -
1.000.000,00€

De 1.000.000.01€ -

5.000.000,00€ 107

De 5.000.000,01€ -
10.000.000.00€

Maior do que
10.000.000,00€

0 20 40 60 80 100 120

Quantidade de acorddos

Voltar ao indice
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Valor da Custa

Tipo de Decisao

6. VALOR DE CUSTAS

Até 5.000,00€: 32%

De 5.000,01€-10.000,00€: 19%
De 10.000,01€- 30.000,00€: 27 %
De 30.000,01€- 60.000,00€: 16%

De 60.000,01€- 100.000,00€: 6%
Maior do que 100.000,00€: 1%

CAAD. Grafico por Valor da Custa

Até 5000008 124

De 5.000.01€ -
10.000,00€

De 10.000.01£ -
30.000,00€

104

De 20.000,01€ -
60.000.00€

De 60.000,01£ -
100.000,00€

Maior do que

100.000.00€ 4

0 20 40 60 80 100 120
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7. TIPO DE DECISAO

CAAD. Grafico por Tipo de Decisdo
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8. PROCESSO DE NOMEACAO.

Os arbitros foram sorteados em 85% das decisdes e designados pelas partes em 16%.

CAAD. Grafico por Processo de Nomeagio
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Processo de Nomeagdo

9. ARBITRO PRESIDENTE- CONSTITUICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

O arbitro representado pelo simbolo D02 foi presidente em 25% das decisdes, seguido dos
arbitros D03 com 18% e D11 com 15%.

CAAD. Grafico por Decisdo Colegiada (Arbitro Presidente)

Decisdo Cdlegiada (Arbitro Presidente)

0 20 40 60 80 100

Quantidade de acordidos

Voltar ao indice
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10. HOUVE RESPOSTA DA AT

Em 94% das decisGes, houve resposta da autoridade tributaria.

CAAD. Grafico por Houve resposta da AT
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11. TIPO DE CONTRIBUINTE

As pessoas coletivas ou equiparadas S.A representam 57% dos tipos de contribuintes, segui-

das pelas pessoas coletivas ou equiparadas LDA com 18% e pessoas singulares com 6%.

CAAD. Grafico por Tipo de Contribuinte
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12. AREA TEMATICA DO PEDIDO3

Em 78% das decisdes, a drea temdtica do pedido envolvia questdes referentes a matéria
(direito ou questdes substantivas), e 22% questdes referente a procedimento (formalidades).
No mesmo pedido é possivel arguir questdes de direito e de procedimento.

CAAD. Grafico por Area Temiética do Pedido (Genérica)
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Area Temética do Pedido (Gengérica)

13. AREA TEMATICA DO PEDIDO (ESPECIFICA)-FORMA PROCEDIMENTO*

Quando a drea temdtica é procedimento (formalidades), as questGes mais suscitadas sdo
0 erro sobre os pressupostos de facto e de direito (43%), liquidagdo — falta de fundamentagao
(27%) e liquidacdo formalidades (7%) seguidas de outras menos relevantes.

Area Temitica do Pedido (Genérica): FORMA_PROCEDIMENTO

Erro sobre os
pressupostos de facto e
de diraito

Emos na qualificagdo do
sujeito passivo

LiguidagSo - Prazos
Liquidagio — Erral
Mulidade notficagio

Liguidacio - Faliz de
fundamentagdo

Liquidagdio —
Formalidades

Nulidade da Inspecgo

Reclamagdo Graciosa -
Falta de Fundamentagio

Area Tematica do Pedido (Especiiica)

OUTROS

0 10 20 30 40 50 60

Quantidade de acérddos

3 As informacgOes contidas nos campos referentes as “dreas tematicas” dependeram das interpretacoes
juridico-tributarias dos analistas das decisdes.

4 As “dreas temdticas” com 3 (dez) ou menos incidéncias, foram agrupadas em “outros”.

Voltar ao indice
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14. AREA TEMATICA DO PEDIDO (ESPECIFICA)5- MATERIA®

13

Quando a drea temdtica é matéria (direito), as questdes mais suscitadas sdo deducdes

fiscais (21%) isencdo (18%), violagdo dos principios tributarios (7%) e seguidas de outras

menos relevantes.

Area Temaética do Pedido (Especifica)

Aglicagdo da Lei no Tempo
Base de cdloulo

Bensficios fizcais

Caducidade

Cl3usula snti-zbuso

Deducdes fiscais

Direito comunitario

llegalidade da norma instituidora
Inconstitucionalidade da norma
Indispensabilidade de gastos
Inesistancia de matériz nbutave
Isengdo

Juros de Mora

Morma - lkegalidade

Pedido de Restituigio

Pregos de transferéncia
Qualificagdo dos rendimentos
RETGE

Retengdo nz fonts

Sujeito Passivo

Tributagdo auténoma
Violagdo-Principios Tributérios

OUTROS

Os dados coletados permitem um detalhamento por tributo.

Area Tematica do Pedido (Genérica): MATERIA

Quantidade de acordios

140

As “dreas tematicas” com 5 (cinco) ou menos incidéncias, foram agrupadas em “outros”.

Voltar ao indice
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15. DECISAO ARBITRAL

As decisdes foram improcedente em 22%, parcialmente procedentes em 25% e proceden-

tes em 49%. Foi declarada a incompeténcia em 1%, e a extingcdo do pedido em 2%.

Area Temitica do Pedido (Genérica): MATERIA
IMPROCEDENTE a3

INCOMPETENC!A [l

PARCIALMENTE
PROCEDENTE

Deciséo Arbitral

PROCEDENTE 170

PROCESS0 EXTINTO i

75 100 125 150 175 200
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Quantidade de acorddos

16. HOUVE PRESCRICAO

CAAD. Grafico por Houve Prescrigdo
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NAD

Houve Prescrigdo

Voltar ao indice
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17. CADUCIDADE DO DIREITO DE LIQUIDAGAO DO IMPOSTO

Houve caducidade do direito de liquidar em 2% das decisdes.

CAAD. Grafico por Houve Caducidade do direito de liquidagdo do imposto
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Houve Caducidade do direifo de liquidacdo do imposto

18. OUTROS CASOS DE INUTILIDADE SUPERVENIENTE DA LIDE

Houve inutilidade superveniente da lide em 5% das decisGes.

CAAD. Grafico por Qutros casos de inutilidade superveniente da lide
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100
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Outros casos de inutilidade superveniente da lide

Voltar ao indice
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19. RECURSO ADMINISTRATIVO’

Em 44% das decisGes, ndo foi mencionado se houve recurso administrativo, em 39% houve

reclamacdo graciosa, em 10% recurso hierdrquico e em 7% revisao oficiosa.

CAAD. Grafico por Recurses administrativos

FEDIDOD DE REVISED
DO ATO TRIBUTARIO

RECLAMAGAD
GRACIDEA

RECURSO
HIERARQUICD

Recursos administrativos

REVISAD DA MATERIA
COLETAVEL

REVIZAD OFICIOSA

0 25 50 75 100 125 150 175 200

Quantidade de acérddos

20. INDEMNIZACAO

N3do houve indemnizacdo ou ndo foi mencionada em 54% das decisdes. Em 37% das deci-

s@es, houve juros indemnizatorios, e em 10%, indemnizacdo em caso de garantia indevida.

CAAD. Grafico por Houve Indemnizagéao

NDEMNIZAGAD EM
CASO DE GARANTIA

INDEVIDA {ART. 171.%)

B
n
=
£

JURDS
§ INDEMNIZATORIOS
o
3
[s]
T

4] 50 100 150 200 250
Quantidade de acdrddos

7 E possivel a existéncia de mais de um recurso administrativo.

Voltar ao indice



@ CIDEEFF

21. JURISPRUDENCIA CONSTANTE DO CAAD

Houve mencdo a jurisprudéncia constante do CAAD, em 57% das decisdes.

Quaniidade de acdrddos

22. JURISPRUDENCIA CONSTANTE DO STA OU OUTRO TRIBUNAL

Houve mencdo a jurisprudéncia constante do STA ou de outro Tribunal em 71% das decisdes.

Quaniidade de acdrados
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CAAD. Grafico por Had mengio & jurisprudéncia constante do CAAD
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Ha mengdo a jurisprudéncia constante do CAAD

CAAD. Grafico por Ha Jurisprudéncia constante no STA ou de outrc Tribunal

NAO SiM

Ha Jurisprudéncia constante no STA ou de outro Tribunal

Voltar ao indice
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23. JURISPRUDENCIA CONSTANTE DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Houve mengdo a jurisprudéncia constante do Tribunal Constitucional em 18% das decisdes.

CAAD. Grafico por Ha Jurisprudéncia constante no Tribunal Constitucional
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Ha Jurisprudéncia constante no Tribunal Constitucional

24. REENVIO PREJUDICIAL

Ndo houve reenvio prejudicial em 98% das decisdes.

CAAD. Grafico por Houve Reenvio Prejudicial
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Houve Reenvio Prejudicial

Voltar ao indice
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25. RECURSO PARA O STA

Em 99% das decisdes, ndao houve recurso para o STA ou nao foi mencionado no texto da decisdo.

CAAD. Grafico por Houve Recurso para o STA
400

300

200

Quaniidade de acdrados

100

SiM

Houve Recurso para o STA

26. RECURSO PARA O TCA

Em 99% das decisBes, nao houve recurso para o TCA ou ndo foi mencionado no texto da decisdo.

CAAD. Grafico por Houve Recurso para o TCA
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Houve Recurso para o TGA

Voltar ao indice
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27. RECURSO PARA O TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Em 98% das decisdes, ndo houve recurso para o Tribunal Constitucional ou ndo foi mencio-

nado no texto da decisdo.

CAAD. Grafico por Houve recurso para o Tribunal Constitucional
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Houve recurso para o Tribunal Constitucional

28. ANO DO FACTO TRIBUTARIO

CAAD. Grafico por Data do Facto Tributario

2001

2002
2007
2008
2008
2010
201

2012
2012
2014
2015

Data do Facto Thhudan o

2018
2017
2018
NAQ IDENTIFICADO

120

Quantidade de acérdaos

Voltar ao indice



@ CIDEEFF 21

29. ORIGEM DO ARBITRO SINGULAR OU PRESIDENTE

Em 97% das decisOes, os arbitros presidentes (julgamento coletivo) ou singulares (julga-
mento singular), tiveram carreira de juizes, 39% no ministério publico, 39% como consultores,
36% na advocacia, 30% como docente. Ha arbitros que possuem mais de uma carreira, por
exemplo juiz e docente.

CAAD. Grafico por Origem do arbitro singular ou presidente
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DOCENTE

MINISTERIO PUBLICO

Crigem do arbitro singuar ou presidente

PROCURADOR DA
REPUBLICA
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30. ARBITRO SINGULAR OU PRESIDENTE (GENERO)

Em 78% das decisGes, os arbitros presidentes eram do género masculino e em 22%, feminino.

CAAD. Grafico por Arbitro Singular ou Presidente (Género)

FEMININD

MASCULIND

Arbitro Singular ou Presidenie (Género)
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Quanlidade de acorddos

Voltar ao indice
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