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JURISPRUDENCIA

As deducoes de pagamentos a
empresas seguradoras nao-
residentes e a nao-discriminacao no
Direito Comunitario.

Acoérdao do Tribunal de Justica
28 de Janeiro de 1992

No processo C - 204/90

que tem por objecto um pedido
dirigido ao Tribunal de Justi¢a, no
termos do artigo 177° do tratado CEE,
pela Cour de cassation de Belgique e
destinado a obter, no processo pendente
neste Grgdo jurisdicional entre

Hanns-Martin Bachmann
5 4
Estado Belga,

uma decisdo a titulo prejudicial
sobre a interpretagdo dos artigos 48°,
59°, 67° e 106° do Tratado CEE,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: O. Due, presidente,
R. Joliet, F.A. Schockweiler ¢ F.
Grévisse, presidentes de secgao, C.N.
KaKouris, J.C. Moitinho de Almeida,
G.C. Rodrigues Iglesias, M. Diez de
Velasco e M. Zuleeg, Juizes,

advogado-geral: J. Micho
secretdrio: J. A. Pompe, secretdrio
adjunto

vistas as observagdes escritas
apresentadas:

- em representacgio do recorrente
no processo principal, por Jean-Pierre
Nemery de Bellevaux, advogado do
foro de Bruxelas,

- em representagiio do recorrido no
processo principal, por Ignace Maselis,
advogado do foro de bruxelas,

-em representagdo da Repiiblica

Federal da Alemanha, por Ernest
Roder, na qualidade de agente,

- em representacdo da Comissdo
das Comunidades Europeias, por Jean-
Claude Séché, consultor juridico, na
qualidade de agente,

visto o relatdrio para audiéncia,

ouvidas as alegagdes das partes no
processo principal, do Governo
dinamarqués, representado por Jorgen
Molde, na qualidade de agente, do
Governo alemio, do
neerlandés, representado por T.
Heukels, na qualidade de agente, e da
Comissio, na audiéncia de 3 de Julho
de 1991,

Governo

ouvidas as conclusdes do advogado-
geral apresentadas na audiéncia de 17
de Setembro de 1991,

profere o presente

Acérdao

1 - Por acdrddo de 28 de Junho de
1990, entrado no Tribunal de Justica
em 5 de Julho seguinte, a Cour de
cassation de Belgique apresentou, nos
termos do artigo 177° do Tratado CEE,
uma questdo prejudicial sobre a
interpretacio dos artigos 48°, 59°, 67°
e 106° do Tratado CEE.

2 - Esta questdo foi suscitada no
quadro de um litigio que opde Hanns-
Martin Bachman, de nacionalidade
alemd, que trabalhava na Bélgica, ao
Estado belga, devide & recusa do
directeur des contribuitions directes
de Bruxelas-I de admitir a deducdo de
cotizagBGes pagas na Alemanha nos
termos de contratos de segurode doenga
e de invalidez, bem como de um

wd

contrato de seguro de vida, celebrados
antes da sua chegada a Bélgica, ao total
dos seus rendimentos profissionais
relativos ao perfodo de 1973 a 1976.

3 - Esta recusa ¢ baseada no artigo
54° do code des impdts sur revenus (a
seguir “CIR_"), aplicdvel ao caso em
apreco no processo principal, segundo
0 qual s6 as cotizagdes de seguro
voluntdrio de doenga e de invalidez
pagas a uma sociedade mutualista
reconhecida pela Bélgica e as
cotizagdes de seguro de velhice e por
morte prematura pagas na Bélgica
podem ser deduzidas aos rendimentos
profissionais.

4-H.-M. Bachman interpds recurso
dareferida decisdo para a cour d’appel
de Bruxelles. Tendo side fiegado ‘
provimento a esse recurso, solicitou
aintervengdo da Cour de cassation, que
decidiu suspender a instdncia até que o
Tribunal de Justica se
pronunciado a titulo prejudicial sobre
a seguinte questio:

tenha

“ As disposigdes do direito fiscal
belga que, em matéria de impostos
sobre os rendimentos, subordinam a
possibilidade de dedugéio de cotizagdes
de seguro de doenga e de invalidez ou
de velhice e por morte 2 concigéo de
essas cotizagbes serem pagas ‘na
Bélgica_’
artigos 48°, 59°, especialmente o-
primeiro pardgrafo, 67° e 106° do
Tratato de Roma_”

sio compativeis com o0s

5 - Para mais ampla exposic¢ao dos
factos do litigio no processo principal,
da sua tramitacio e das observagdes
escritas apresentadas ao Tribunal,
remete-se para o relatério para-
audiéncia. estes elementos apenas serio
adiante retomados na medida do
necessdrio para a fundamentacio da
decisdo do Tribunal.
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6 - Convém recordar, a tfitulo
preliminar, que o Tribunal de justica
ndo tem de se pronunciar, no quadro de
um processo baseado no artigo 177°do
Tratado CEE, sobre a compatibilidade
das normas de direito interno com as
disposicdes do direito comunitdrio,
com vista a permitir a esse orgio
jurisdicional julgar da compatibilidade
dessas regras com as disposigdes
comunitdrias evocadas.

7 - Por conseguinte, hd que
considerar que, pela questio
prejudicial, o orgfio jurisdicional
nacional procura, essencialmente,
saber se os artigos 48°, 59°, 67°, e 106°
do Tratado devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a que a
legislagdo de um Estado-membro
subordine a possibilidade de dedugio
de cotizagGes de seguro de doenca e de
invalidez ou de velhice e por morte 2
condi¢do de essas cotizagdes serem
pagas nesse Estado.

Quanto ao artigo 48° do Tratado

8- O Governo belga observa que as
disposi¢des em causa se aplicam sem
distingdo de nacionalidade aos
trabalhadores belgas e aos
trabalhadores nacionais de outros
Estados-membros que optem por
conservar o beneficio de contratos
anteriormente subscritos no estrangeiro
equeaafirmacioda Comisso, segundo
a qual essas disposicdes actuam mais
particularmente em detrimento dos
contribuintes nacionais de outros
Estados-membros, estd desprovida de
qualquer fundamento.

9- Aeste propésito, hd que salientar
que os trabalhadores que tenham
exercido uma actividade profissional
num Estado-membro e a seguir
trabalhem noutro Estado-membro, ou
af estejam & procura de um emprego,
celebraram normalmente os seus
contratos de seguro de velhice e por
morte ou de seguro de invalidez e de

doenga com seguradores estabelecidos
no primeiro Estado. Segue-se que as
disposigdes em causa podem actuar
particularmente em detrimento desses
trabalhadores que, regra geral, sdo
nacionais de outros Estados-membros.

10 - No que toca aos contratos de
seguro de velhice e por morte, o
Governo belga observa que, embora os
nacionais de outros Estados-membros
que trabalhem na Bélgica e que sejam
beneficidrios de tais contratos
subscritos anteriormente noutro
Estado-membro ndo possam deduzir
as suas cotizagdes ao total de
rendimentos tributdveis na Bélgica,
em contrapartida, as pensdes, rendas,
capitais ou valores de remigéio que lThes
sejam pagos pelos seguradores em
execugdo dos referidos contratos ndo
constituem rendimentos tributdveis, tal
como resulta do artigo 32° bis, inserido
no CIR pelalei de 5 de Janeiro de 1976
(Moniteur belge de 6.2.1976, p. 81).
Se, ao regressarem ao seu pafs de
origem, tiverem de pagar imposto sobre
tais montantes, isso ndo decorre de um
entrave a livre circulacio de
trabalhadores criado pela lei belga,
mas da falta de harmonizacdo das
legislagdes fiscais dos Estados-
membros.

[1 - Esse argumento ndo pode ser
acolhido. Com efeito, sdo normalmente
os nacionais de outros Estados-
membros que, apds terem trabalhado
na Bélgica, regressaram ao seu pafs de
origem, onde as soma de vidas pelos
seguros constituem objecto de
imposi¢les e se encontram assim
impedidos de compensar a im-
possibilidade de deducido das
quotizagbes em matéria de imposto
sobre orendimento pela nfo tributagio
dos montantes devidos pelos se-
guradores. E certo que tal situagio
resulta da falta de harmonizagio das
legislacdes fiscais dos Estados-mem-
bros, mas essa harmonizagéo nio pode
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ser transformada em questdo prévia a
aplicagdo do artigo 48° do Tratado.

12 - No que toca aos seguros de
invalidez e de doenga, o governo belga
observa que as disposi¢des em causa
ndo constituem um entrave a livre
circulagdo de trabathadores, namedida
em que um nacional da Comunidade
desejoso de aceitar um emprego na
Bélgica poderd pér termo ao seu
contrato sem sofrer inconvenientes e
celebrar um novo conirato com uma
sociedade mutualista reconhecida pela
Bélgica, com vista a beneficiar da
possibilidade de educacdo. E alids o
que fard normalmente, dado que a
cobertura desses seguros depende do
sistema de seguros obrigatérios, o qual
varia de um Estado-membro para o
outro.

13 - Este argumento também néo
pode ser acolhido. Com efeito, a
necessidade de rescindir o contrato
subscrito com um segurador
estabelecido num Estado-membro para
poder beneficiar da educagio prevista
noutro Estado-membro, quando o
interessado considere que a
continuagio de tal contrato corresponde
aos seus interesses, constitui, pelas
diligéncias e os encargos que aplica,
um entrave a sua liberdade de
circulagdo.

14 - Os governos Belga, Alemio,
Neerlandés e Dinamarqués consideram
que, de qualquer forma, disposigdes
tais como as mencionadas pelo érgio
jurisdicional nacional sdo sofisticadas
por razdes de interesse geral.

I5 - A este propésito, 0 governo
alemdo observa que, no que toca aos
seguros de velhice e por morte, assim
como aos seguros de doenga e
invalidez, resulta a jurisprudéncia do
tribunal (veracérdao de4 de Dezembro
de 1986, Comissiio/Alemanha, n°® 49,
205/84, Colect., p. 3755) que os
Estados-membros podem subordinar a
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subscrigio dos contratos de segurocom
um segurador estabelecido num outro
estado-membro a um regime de
aprovagdo, a fim de assegurar a
protec¢do dos consumidores, enquanto
tomadores de seguro e segurados. Ora,
se os estados-membros ndo sio
obrigados a aceitar a subscrigio de
contratos de seguro que nio respeitem
essa condigiio, também ndo sio
obrigados a conceder vantagens fiscais
a tais confratos.

16 - Esse argumento nio pode ser
acolhido. Embora, na falta de medidas
comunitdrias de harmonizagio, os
estados-membros passam, para
assegurar a protecg¢io dos segurodores
e tomadores de seguro, enquanto
consumidores, subordinar a subscrigio
de certos contratos de seguro a
autorizag@o do segurador, tal interesse
geral ndo pode ser invocado para re-
cusar reconhecer a existéncia de
contratos de seguro celebrados com
seguradores estabelecidos noutros
estados-membros no momento em que
o tomador de seguro af residia.

17- Os governos belga, neerlandés
e dinamarqués consideram que dis-
posi¢Bes como as do artigo 54° do CIR
se impdem dado, por um lado, a
dificuldade, se ndo a impossibilidade,
de controlar os atestados corres-
pondentes a pagamento de cotizacdes
efectuadas nos outros estados-membros
e, poroutro, anecessidade de assegurar
acoerénciadoregime fiscal no dominio
dos seguros de velhice e por morte.

18 - No que respeita 2 eficdcia dos
controlos fiscais hd que salientar que a
directiva 77/799/CEE do Conselho, de
19 de Dezembro de 1977, relativa 2
assisténcia mitua das autoridades
competentes dos estados-membros no
dominio dos impostos directos (JO L
336, p. 15; EE 09 F1 p. 94, a seguir
“directiva”_), pode ser invocada por
um estado-membro a fim de controlar

T ——

se foram efectuados pagamentos noutro
estado-membro, quando, como é o caso
no processo principal, o cdlculo
corrente doimposto sobre o rendimento
deva ter em conta os referidos
pagamentos (n° 1 do artigo 1°).

19 - O governo belga observa,
todavia, que certos estados-membros
néo dispdem de qualquer base juridica
para exigir aos seguradores as
informagdes necessdrias aos controlos
de pagamento efectuados no seu
territério.

20 - Hd que salientar, a este
propésito que o nimero 1 do artigo 8°
da directiva ndio impde a colaboragio
das autoridades fiscais dos estados-
membros quando a sua legislagiio ou a
sua prdtica administrativa n#o
permitemn a autoridade competente nem
efectuar investigagGes, nem obter ou
utilizar informag@es para as préprias
necessidades desses estados-membros.
Todavia, a impossibilidade de solicitar
tal colaboragdo ndo pode justificar a
impossibilidade de deducdo das
cotizagdes de seguro. Com efeito, nada
impede as autoridades fiscais em causa
de exigir ao interessado as provas que
julguem necessdrias e, eventualmente,
de recusar a dedug@o se Lais provas nao
forem apresentadas.

21 - No que toca a necessidade de
preservar a coeréncia do regime fiscal,
o Tribunal de Justica considerou, no
seu acdrddo proferido hoje mesmo,
Comissao/Bélgica (C-300/90), que
existe, na regulamentagio Belga, uma
ligacio entre a possibilidade de
dedugiio das cotizagdes e a tributagio
de somas devidas pelos seguradores
em execucdo de contratos de seguro de
velhice e por morte. Com efeito,
segundo o artigo 32° bis do CIR, jd
referido, as pensdes, rendas, capitais
ou valores de remissdo de contratos de
seguro de vida estdo isentos de imposto
quando a dedugio das cotizagdes
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prevista no artigo 54° nio for
conseguida.

22 - Segue-se que, em tal regime
fiscal, a perda de recitas que resulta da
dedugdo das cotizagbes do seguro de
vida, nogdo que inclui os seguros de
velhice e por morte, ao rendimento
total tributdvel é compensada pela
tributagdo das pensdes, rendas ou
capitais devidos pelos seguradores. Nos
casos em que a deducfo de tais
cotizagdes ndo tenha sido conseguidas,
essas somas estdo isentas de impostos.

23 - A coeréncia de tal regime
fiscal, cuja concepciio cabe a cada .
Estado-membro, presupde, por
conseguinte, que, no caso de esse
Estado-membro ser obrigado a aceitar
a dedugiio das cotizagdes de seguro de
vida pagas noutro Estado-membro,
aquele que possa cobrar o imposto
sobre as somas devidas pelos
seguradores.

24 - A este propésito, convém
declarar que um compromisso do
segurador de pagar o referido imposto
nédo pode constituir uma garantia
suficiente. Com efeito, se o com-
promisso ndo for respeitado, serd
necessdrio faze-lo executar no Estado-
membro do estabelecimento e, mesmo
paraalém dadificuldade de um Estado-
membro conhecer a existéncia e o
montante dos pagamentos efectuados
por seguradores eslabelecidos noutro
Estado-membro, ndo € possivel por
raz0es de ordem piiblica possam entio
ser invocadas para impedir a cobranca
do imposto. |

25 - E certo que tal compromisso
poderia  ser, em principio,
acompanhade o depdsito de uma
caugdo pelo segurador, mas daf
resultariam encargos suplementares
paraeste, que deveriam serrepercutidos
nos prémios de seguro, de modo que os
segurados, que poderiam, além disso,
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estar sujeitos a dupla tributag@o sobre
as somas devidas em exccugdo dos
contratos, deixariam de ter qualquer
interesse em manter tais contratos.

26 - E certo que existem conven-
¢Oes bilaterais entre certos Estados-
membros que admitem a dedugio fiscal
das cotizagdes pagas no Estado-
membro contratante que ndo aquele
que concede tal vantagem e
reconhecem a um s6 Estado-membro o
poder de tributar as somas devidas
pelos seguradores em execugdo dos
seus contartos. Tal solugdo s6 é todavia
possivel por essa via ou pela adopg¢io,
pelo conselho, das medidas de
coordena¢do ou de harmonizacio
necessdrias.

27 - Segue-se que, no estado actual
do direito comunitdrio, a coeréncia de
tal regime fiscal ndo pode ser
assegurada por disposi¢cles menos
restritivas que as que estdo em causa
no litigio do processo principal e que
qualquer outra medida que permita
garantir a cobranga, pelo Estado em
causa, do imposto previsto pela sua
legislagdo sobre as somas devidas pelos
seguradores em execugdo dos seus
contratos
semelhantes as que resultam da
impossibilidade da dedugdo das
cotizagdes.

28 - Tendo em conta o que precede,
hd que admitir que, no dominio dos
seguros de velhice ou por morte,
disposigdes tais como as da lei belga
em causa sdo justificadas pela
necessidade de garantir a coeréncia do
regime fiscal em que se inserem e que,
por conseguinte, tais disposi¢des nio
s@o contrérias no artigo 48° do Tratado.

teriam consequéncias

29 - H4, todavia que declarar que o
artigo 32°bis do CIR é aplicdvel apenas
a partir do ano 1975 e que, por isso,
cobre semelhante uma parte do periodo
em causa. Cabe ao orgdo jurisdicial
nacional apreciar, com base nos

desenvolvimentos que precedem, se,
quanto a parte distante do referido
periodo as disposigdes por eles
mencionadas eram nccessdrias para
atingir o objectivo de interesse geral
acima indicado.

30 - Cabe da mesma forma ao
orgdo jurisdicional nacional apreciar
se, no que toca aos seguros de doenca
e de invalidez, as referidas disposicdes
eram igualmente necessdrias para
atingir esse objectivo.

Quanto ao artigo 59° do Tratado

31 -Convémnotar, a este propésito,
que disposi¢Bes como as da lei belga
em caus constituem uma restri¢io a
livre prestagao de servigos. Com efeito
disposi¢des que
estabelecimento do segurador num
Estado-membro, paraque os segurados
possam beneficiar, nesse Estado, de
certas deducdes fiscais, desencorajam
os segurados de se dirigirem aos
seguradores estabelecidos num outro
Estado-membro e, portanto,
constituem, para estes tltimos, um
obstdculo a livre prestagdo de servigos.

implicam o

32 - Segundo a jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga (vér acérdio de 4
de Dezembro de 1986), jd referidos, n®
52°),aexigénciade umestabelecimento
¢ todavia compativel com o artigo 59°
do Tratado, caso constitua uma
condi¢do indispensdvel para atingir o
objectivo de interesse geral procurado.

33 - Ora, tal como resultam das
consideragdes acimadesenvolvidas, tal
€ o0 caso no que toca aos seguros de
velhice e por morte, para o periodo
posterior a 1975. No que toca aos anos
anteriores, assim como aos seguros de
doenga e de invalidez, cabe ao orgdo
jurisdicional nacional apreciar se as
disposi¢des por ele referidas eram
igualmente necessdrias para garantir a
coerénciadoregime fiscal deque fazem
parte.
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Quanto aos artigos 67°, n° 1, e
106" do Tratado

34 - Disposig¢Oes como as do artigo
54° do CIR ndo sdo contrdrias aos
artigos 67° e 106° do Tratado. Basta
salientar a este propdsito que, por um
lado, 0 artigo 67° ndo proibe as restricdes
que ndo visem as transferéncias de
capitais, mas que resultam
indirectamente de restrigdes as outras
libedades fundamentais, e que, por
outro, disposi¢des tais como as que
estdo legitimo no
jurisdicional nacional nfio impedem
pagamento das cotizagdes de seguro
de vidas a seguradores estabelecidos
noutro Estado-membro, nem que esse
pagamento seja efectuado na moeda
do Estado-membro em que o segurador
estd estabelecido.

em orgao

35 - Por conscguinte, hd que
responder & questiio prejudicial que os
artigos 48° ¢ 59° do Tratado opdem-se
a que a legislagio de um Estado-
membro subordine a possibilidade de
deducfo de cotizacdes de seguro de
doenga ou de invalidez ou de velhice e
por morte a condicdo de essas
cotizagdes serem pagas nesse Estado.
Todavia esta condigiio pode ser
Justificdvel pelanecessidade de garantir
a coeréncia do regime fiscal aplicdvel.
Os artigos 67° e 106° do Tratado CEE
ndo se opdem a tal legislagdo.

Quanto as despesas

36 - As despesas efectuadas pelos
governos alemilo, dinamarqués e
neerland@s, bem como pela comissio
das comunidades Europeias, que
apresentaram observagdes ao tribunal,
ndo sdo reembolsdveis. Revestindo o
processo quanto as partes na causa
principal, a natureza de incidentc
suscitado perante o orgdo jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto
as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre a questdo que
lhe foi submetida pela Courde cassation
de Belgique, por acdrddo de 28 de
Junho de 1990, declara:

Os artigos 48° e 59° do Tratado
CEE opdem-se a que a legislagdo de
um Estado-membro subordine a
possibilidade de dedugfio de cotizagdes
de seguro de doenca e de invalidez ou
de velhice e por morte & condigfo de
essas cotizagdes serem pagas nesse
Estado. Todavia, esta condigdo pode
ser justificada pela necessidade de
garantir a coeréncia do regime fiscal
aplicdvel. Os artigos 67° e 106° do
Tratado CEE ndo se opdem a tal
legislagdo.

Proferido em audiéncia piblica no
Luxemburgo, em 28 de Janeiro de
1992

ANOTACAO

1. A dedugdo de quotizacdes de
seguro ao total dos rendimentos
profissionais apenas no caso de a
sociedade mutualista ser reconhecida
pela Bélgica, bem como de outras
quotizacdes complementares de seguro
que o contribuinte tiver pago na
Bélgica. Colocagdo do problema.

2. Conceito de ndo-discriminacdo.

2.1. A jurisprudéncia do Tribunal
de Justica das Comunidades.

2.2. O

conceito de ndo-

discriminacdo: a) no dmbito do Modelo
de Convengiio OCDE e das convengdes
de dupla tributagéio; b) e no ambito do
Direito Comunitdrio,

2.3,

discriminagdo

Situagdo  hipotética:
da

nacionalidade, em razdo da residéncia

em  razdo
e em razdo do local de investimento -
discriminagdo de trabalhadores por
conta de outrém em razdo da
nacionalidade (art.° 48.° Tratado CE),
de

beneficidrias dos pagamentos em razdo

discriminagdo empresas
da residéncia (restrigbes a livre
prestacdo de servicos) (art.® 59.° para
1 e 60.° para 2.° do Tratado CE), e
discriminagdo de  empresas
beneficidrias dos pagamentos em razdo
do local de investimento (art.® 67.° do
Tratado CE e directiva do Conselho de
24 de Junho de 1988).

24. 0O

quolizacdes de seguro como beneficios

entendimento  das
fiscais ou como despesas pessoais
dedutiveis, relacionadas com o
principio da capacidade contributiva -
relevdncia para efeitos do principio da
ndo-discriminacdo. A elaboracéo do
seu regime segundo o principio da
troca de utilidades (no contexto de

uma economia fechada).

[. Um nacional da Comunidade
que tenha celebrado contratos de seguro
previstos no art.’ 54.° do Cédigo belga
de imposto sobre o rendimento, com
uma sociedade nao-residente, sé pode
deduzir as quotiza¢Ges aos rendimentos
profissionais belgas nos seguintes
casos: quanto ao seguro voluntirio de
doenga e de invalidez, as quotizagdes
devem ser pagas a uma sociedade
mutualista reconhecida pela Bélgica

(segundo o governo belga estdo
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subjacentes a este regime,
preocupacdes de evasdo fiscal); no que
respeita ao seguro de vida, as
quotizagdes devem serpagas na Bélgica
aempresas belgas ou estabelecimentos
belgas de empresas estrangeiras
(também neste caso, as mesmas
preocupagfes de evasdo fiscal
Justificario este regime) (1). Quanto a
este ultimo seguro, a impossibilidade
de dedug¢do de quotizagdes €
compensada pela ndo tributagio dos
capitais ou rendimentos constituidos
(valores de remigdo: ponto 21 do
acordio).

Alega-se no acérddo que esta
compensagdo resulta de uma conexio
entre o regime da dedugdo das
quotizacdes e a tributagdo dos capitais, 7
€ exprime uma certa coeréncia interna
do sistema tributdrio belga: este € um
dos argumentos do Tribunal para se
pronunciar a favor da compatibilidade
das disposigdes belgas com o Direito
Comunitdrio, e que analisaremos
adiante. —

O regime fiscal sobre esta matéria
nao estd harmonizado pelo Direito
Comunitdrio, mas a Comissio
apresentou em 1980 uma proposta de
directiva de harmonizacio das

-

disposigdes relativas a tributagiio de
rendimentos de trabalhadores no
interior da Comunidade (JO 1980, C
21, p.6), segundo a qual, a redugio de
imposto sobre os rendimentos através
da dedugdo & matéria colectdvel, ou de
pagamentos efectuados por uma pessoa
singular a uma sociedade de seguros,
bancos, fundos de pensdo, entre outros,
ndo pode ser recusada pelo facto de o
beneficidrio dos pagamentos estar
situado ou residir noutro territdrio.
Segundo on.”2 do art.”9.° da proposta,
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o Estado-membro onde o trabalhador
aufere os rendimentos pode subordinar
a aplicagidc do n.° | a condigio de o
beneficidrio ser submetido a controlo
fiscal.

Ora, destas disposigGes ndo resulta
a harmonizacio de regimes internos,
mas uma regra de ndo-discriminagio
em razdo da residéncia ou do local de
investimento.

Em todo o caso, jd na sequéncia da
jurisprudéncia do Tribunal (2), a
maioria dos autores considera
incontroverso (3) que se as disposigdes
do Tratado sobre livre circulagio de
trabalhadores e livre prestagdo de
servigos tém efeito directo, a obrigagio
de os Estados-membros respeitarem o
principio da ndo-discriminagdo nio
pressupde a harmonizacdo fiscal (4),

Trata-se entdo de saber se:

a)- as referidas dedugdes das
quotizagdes devem ser incluidas nos
elementos relevantes da determinagfo
da matéria colectdvel (5) , como
elementos de concretizagio da
tributagdo segundo a capacidade
contributiva, e que como tal ndo podem
ser utilizados discriminatoriamente: a
determinagdo da capacidade
contributiva dos residentes postula a
inclus@o dos elementos necessdrios
determinag@o do rendimento como
acréscimo patrimonial liquido e de
dedugdes de cardcter pessoal (a
inclusdo de despesas pessoais que
embora ndo tenham contribuido para
a formacfo do rendimento bruto, sio
dedutiveis porque relacionadas com
um conceito de capacidade contributiva
(6)); quando para este efeito, se procede
a4 dedugdo de quantias pagas, nio deve
ser distinto o tratamento fiscal

consoante essas quantias sejam

destinadas a residentes ou nio-
residentes;

b)- ou se, a referida conexdo, entre
oregime da dedugfio das quotizagdes e
a tributagdo dos rendimentos de
capitais, exprime um regime fiscal de
tributagdo cujo objectivo é apenas
incentivar a poupanga (objectivo de
politica econémica) (7), e ndo estd
relacionado com as normas fiscais que
manifestam uma concepcio de
capacidade contributiva.
Consequentemente, sendo este o caso,
a discriminagio tributdria deverd ser
averiguada tendo em conta o objectivo
de politica econdmica subjacente &
norma, prosseguindo as normas fiscais
diferentes objectivos, e sendo diferentes
as fungbes da politica fiscal (8), a nfio-
discriminacic em razdio da
nacionalidade, da residéncia ou de um
outro pardmetro, deve ser assegurada,
desde que se cumpra a finalidade do
tratamento vantajoso, a todos os
contribuintes que se encontrem na
situagdo prevista pela norma (9):
existindo um principo de nio-
discriminag@o, essa exigéncia decorre
da caracterfstica de generalidade das
normas. Por exemplo, no comentdrio
ao art.® 24.° n.° 1 do Modelo de
Convengio da OCDE (ponto 4), refere-
se que se um Estado tributar de forma
diferenciada os nacionais-residentes e
nacionais ndo-residentes,
nomeadamente concedendo
“beneficios relativos aos encargos
familiares”, consoante os cidadios
nacionais sejam residentes ou nio-
residentes, os ndo-residentes nacionais
de outro Estado contratante t8m um
tratamento idéntico ao dos nfo-
residentes nacionais do primeiro
Estado;
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¢)- ou ainda, se a norma em causa
¢ uma norma do tipo custo-beneficio
ou se o regime assenta na ideia dos
impostos como troca de utilidades,
justificando-se por esta via um
tratamento diferenciado entre
pagamentos a residentes e a ndo-
residentes/estabelecimentos estdveis de
sociedades ndo-residentes, justificacdo
essa que ndo valeria para um raciocinio
baseado nacomparacgdode capacidades
contributivas de sujeitos passivos
residentes. A possibilidade de uma
op¢do (entre o direito de deduzir as
quotizagdes desde que seja tributado o
capital, e a ndo tributago aquando da
remicdo do capital, caso nfo sejam
deduzidas as quotizagdes), atribuida
apenas aos sujeitos passivos residentes
quanto aos contratos celebrados na
Bélgica, assentard nesta concepcio.

Dai que também a justificagdo do
regime interno belga com base em
argumentos de evasdio ao imposto,
decorra, em dltima andlise, da
tributagdo segundo o principio da
equivaléncia: a inadmissibilidade de
dedugido dos impostos quando as
empresas seguradoras ndo sdo
residentes, nem operam no Estado onde
sdo auferidos os rendimentos do
trabalho através de um estabelecimento
estdvel, mesmo que ela se justificasse
para apurar a capacidade contributiva,
poderd ser fundamentada no receio de
nio obtengdo de receitas, na hipétese
da remissdo dos capitais - o que
ocorreria na auséncia desse regime
restritivo (10): receitas a que o Estado
ter direito,

considera como

contrapartida da dedugdo concedida.

2. Conceito de ndo-discriminagéo.
2.1. Sobre o conceito de ndo-
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discriminacio no Direito Comunitdrio
e respectivo alcance (nomeadamente
na auséncia de harmonizacio), ja se
pronunciou em indmeros acérddos o
Tribunal de Justiga. No caso Reyners
(11) foi reconhecido efeito directo ao
art.® 52.°, pela primeira vez: o Tribunal
considerou que dele emanava um
principio de tratamento nacional,
embora seja discutivel que este
principio consigaabranger, satisfatdria
e cabalmente, o significado da néo-
discriminagdo prevista na disposicao
citada: o tratamento nacional proibe
apenas o tratamento menos favordvel
do ndo-residente, do cidadio
estrangeiro, ou do investimento
importado, mas ndio abarcao tratamento
menos favordvel do residente ou
cidadio relativamente aos rendimentos
obtidos no exterior (12). J4 o principio
de ndo-discriminagdo contido no
Tratado CE abrange as referidas
situagdes.

Também quanto as pessoas
colectivas, e a propdsito de umaquestdo
de Direito fiscal, o Tribunal considerou
no Caso Comissao/Franga (13) que os
arts. 52.° e 58.° tinham efeito directo.
Segundo o Tribunal, das normas
comunitdrias decorria uma obrigagio
para o Estado francés, de atribuir um
crédito para atenuar a dupla tributagio
néo apenas as sociedades residentes,
como ainda a sucursais
(estabelecimentos estdveis) situadas no
territério mas n#do-residentes -
pertencentes a sociedades-mies
residentes de outro Estado-membro
(arts.® 52.° e 58.° Tratado CE). Da
legislagdo francesa decorria um
tratamento discriminatério contrério
a0 direito de estabelecimento dos

cidadidos de um Estado-membro. No

caso Biehl (14), a lei luxemburguesa
recusava a restituicdo de pagamentos
tributdrios em excesso aos residentes
tempordrios (sujeitos que deixassem o
territdrio a meio do ano fiscal), sendo
reconhecido esse direito aos residentes
Jluxemburgueses numa situagdo
idéntica, O Tribunal julgou este regime
discriminatério razdo da
nacionalidade (art.°48.°n.°2 do Tratado

em

CE), porgue na maior parte das
situacdes seriam os cidadZos de outro
Estado-membro a abandonar o
territério a meio do ano.

No caso Stanton/Inasti (15), o
Tribunal entendeu contrdrio ao direito
de estabelecimento, o pagamento de
uma contribuigdo para a seguranga
social exigido aos individuos que
prestassem servigos através de um
estabelecimento estdvel nesse Estado,
embora sem beneficiarem de uma
protecgdo social complementar; esse
pagamento nio era exigido aos
trabalhadores independentes que
exercessem a actividade assalariada
nesse Estado.

Ora, a jurisprudéncia jd abundante
do Tribunal de Justica assenta numa
interpretagdo ampla da nacionalidade,
critério aferidor da ndo-discriminagio
nos artigos sobre livre circulagio de
pessoas (16).

E ndo é estabelecida qualquer
distingdo pelo Tribunal, consoante as
categorias de rendimento, de dedugdes
que contribuam para o apuramento do
rendimento patrimonial liquido ou de
dedugdes pessoais - nem elaresultadas
normas do Tratado.

2.2. a) O conceito de néo-
discriminagdo presente nas convengoes

de dupla tributagéo celebradas pelos
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Estados-membros da Comunidade, e
cuja base é o art.” 24.° do Modelo de
convencido da OCDE,

unanimemente delimitado pela

nidc ¢

doutrina e jurisprudéncia (17).

Também a interpretagio desse
conceito presente no art.® 24.° do
Modelo de Convengdo da OCDE,
poderd ser-nos Gtil para a delimitagio
do conceito de ndo-discriminagdo no
aAmbito do Direito Comunitério.

Em termos gerais, bem como no
quadro das convengdes de dupla
tributag@o, e no quadro do Direito
Comunitdrio, a ndo-discriminagio em
razdo da nacionalidade pressupfe que
os cidaddos dos dois Estados
contratantes se encontrem nas mesmas
circunstincias (em todas as dreas
excepto a nacionalidade),
nomeadamente, quando sdo residentes
do mesmo Estado (18). O Modelo de
Convengdo da OCDE de 1992,
acrescentou esta dltima clarificagdo,
embora, como € reconhecido no
comentdario ao Modelo, a expressdo
«nas mesmas circunstincias» fosse
suficiente para se chegar a essa
conclusdo (19).

No comentdrio refere-se ainda, que
estdo «nas mesmas circunstincias», os
contribuintes cujas situacdes de direito
e de facto séo andlogas (20).

O modelo OCDE assenta, como se
pode concluir do exposto, num
tratamento diferenciado entre
residentes e ndo-residentes (21).

Ora sdo recomenddveis duas
observacGes criticas: por um lado, e
como defende Kees van Raad, a
expressdo “nasmesmascircunstincias”
é redundante (22). E se ndo pode haver
razio da

discriminagdo em

nacionalidade (ouemrazio de qualquer
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outro pardmetro), a identidade dos
critérios legais adoptados internamente
(em cada um dos Estados contratantes)
nunca pode servir de base para
determinar se as circunstincias sio
idénticas (23); as legislagdes internas
devem sim adaptar-se ao elemento que
ndo pode suscitar tratamento
discriminatdrio e que limita o poder
tributdrio interno (24), cabendo, por
conseguinte, determinar o alcance da
ndo-discriminacido:  tratamento
nacional, cldusula da nagdo mais-
favorecida, tratamento
substancialmente idé&ntico entre
nacionais e ndo nacionais residentes,
etc.

Ao considerarem que as condigfes
legais idénticas sdo necessdrias para
que a comparagdo seja possivel, o
comentdrio ao Modelo de Convengiio
da OCDE e os autores que interpretam
0 artigo no mesmo sentido, parecem
deixar de parte um dos escopos da
regra sobre nfo-discriminagfio: como
outras disposicdes das convengdes de
dupla tributagio, o alcance da ndo-
discriminagdo & exactamente, o de
limitar o poder tributdrio interno
(embora no Modelo de convengiio
OCDE se proiba apenas um tratamento
menos favordvel (25)).

Por isso, mesmo os autores que
defendem como necessdria a
identidade de circunstincias legais,
afirmam que o alcance de todas as
normas de ndo-discriminagdo ¢ a nio
aplicagdo das normas internas
discriminatérias, passando a ser
aplicadas as regras internas dirigidas
aos residentes e/ou nacionais, ndo se
exigindo que o Estado que tributa o
residente ou o cidadfio de outro Estado,

aplique um regime fiscal idéntico ao

doEstado deresidénciaoudecidadania
(26) .

Poder-se-4 dizer que a coeréncia
interna do sistema belga cria condigGes
legais que permitem subtrai-lo as regras
sobre ndo-discriminagio? Por um lado,
a ligagdo invocada entre a dedugio de
quotizacdes e pagamento de imposto
s6 éadmitidaquanto aum dos contratos
mencionados. Outros Estados-
membros invocaram porém aexisténcia
dessa conexdo como uma condigfio das
referidas deduges.

E como também decorre do
acérddo, hd convencdes de dupla
tributagdo celebradas pela Bélgica em
Estados

mecanismos de controlo fiscal, como

que 0s estabelecem
uma condigdo para os segurados
poderem beneficiar das referidas
dedugdes (ponto 27 das conclusdes do
advogado-geral).

Ora, a conexio entre dedugdes e
posteriores receitas fiscais parece
decorrer, como ja se mencionou (supra
ponto 1. c)) e de novo se referird, de
uma concepedo tributdria assente no
principio da equivaléncia ou da troca
de utilidades.

b) No quadro do Direito
Comunitdrio, a residéncia ndo é um
pressuposto de circunsténcias idénticas,
pois é reconhecido, em certos casos
(tributagiio do investimento, porex.), e
ainda que nem sempre de forma
explicita, um principio de néo-
discriminagio em razdo da residéncia.
Ao
discriminagdio indirecta em razio da

pronunciar-se sobre uma
nacionalidade, a argumentagio do
Tribunal de Justiga tem subjacente

muitas vezes uma discriminagdo em
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razdo da residéncia: refira-se apenas o
exemplo do caso Comissdo/Franca,
proc. 270/83.

Saber quais as «circunstincias
1dénticas» que postulam uma igualdade
de tratamento fiscal de nacionais de
um Estado-membro, ou de residentes e
nao-residentes, implica uma
averiguacdo, em cada situagio.

No caso das pessoas colectivas,
tendo em conta a disposigio do art.®
52.°para 1 do Tratado CE, as sociedades
residentes e os estabelecimentos
estdveis de sociedade ndo-residentes
devem ser tratados de forma idéntica
(art.® 52.%) (27).

Do investimento realizado através
de sociedades residentes ¢ dos
estabelecimentos estdveis, devem ser
distinguidos os investimentos
tempordrios (prestac@es de servigo que
nio implicam a residéncia nem a
constituicdo de esabelecimentos
estdveis). A livre prestagiio de servigos
ndo implica, em principio, um
tratamento idéntico entre residentes e
nao-residentes,

pois os lagos

econémicos decorrentes do
investimento de residentes e nfo-
residentes como Estado do local de
investiemnto nédo traduzem
circunsténcias idénticas: se os lagos
criados com o Estado de investimento
ou destinatdrio daprestagdo de servicos
nao sdo idénticos, o tratamento fiscal
também ndo terd de ser.

Quanto s pessoas singulares, e no
dominio da ndo-discriminagio de
trabalhadores, a ndo-discriminagio
tributdria postula a igualdade de todas
as circunstancias relevantes, excepto a
nacionalidade. O principio de Direito
Comunitdrio de tributacdo nio-

discriminatéria implica a comparagio
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da capacidade contributiva dos
contribuintes-residentes num Estado-
membro (¢ cidaddos de um Eslado-
membro), com visla & tributagdo
scgundo o rendimento-acréscimo (cl.
art.%s 48.° do Tratado CE; ¢l acerca da
livre trabalho
independente 52.°, 58.°, 59.° para I,
60.° para 2, todos do Tratado CE; c arl.’
67.° do Tratado CE, no caso da livie

circulagao de

circulagdo de capitais): no caso das
pessoas singulares, a residéncia deverd
ser entendida como um dos pardmetros
de comparagio, sc traduzir uma
“verdadeira” igualdade de
circunstancias. Se ndo waduzit uma
igualdade de circunstincias, ¢ tendo
emcontaoprincipiodalivre circulagio
dos trabalhadores cidaddos residentes
comunitdrios, ndo haverd razdo para
tratar diferencidamente residentes ¢
ndo-residentes, sendo defensdvel,
numa perspeeliva de jure constituendo.,
a tbutagdo scgundo o prncipio da
fonte ¢ a aplicagdo de uma taxa
progressiva, que ponderc a parcela de
rendimento doméstico no rendimento

universal (28).

2.3. Ao averiguarmos s¢ o regime
Belga é compativel com as disposigdes
de Direito Comunitdrio sobre nao-
discriminagao, temos de disanguir duas
catcgorias de pessous que sao.
eventualmente. alvo de discrimnisagdo
os trabalhadores residentes na Bélgica,
anteriormente residentes C
trabalhadores noutro Estado-membro.
onde celebraramum contrato de scguro,
¢ que, na sua maloria, serdo cidadaos
de outro Estado (29); ¢ as cmpresas -
companhias de seguro - ndo residentes
na Bélgica ¢ que ndo tenham um

estabelecimento estavel neste ternnitério

(30), uma vez que para poderem deduzir
quotizagdes, os segurados terdo de
rescindircontratoscom elas celebrados
¢ celebrar novos contratos na Bélgica
(pontos 12 e 13 do acdrddo).

Caso se verifique, a discriminago
poderd conduzir a entraves a livre
circulagdo de trabalhadores (um
trabalhador serd demovido de exercer
uma actividade profissional na Bélgica
porgue lhe ¢é recusada a possibilidade
de deduzir as quotizagdes pagas pelo
scguro de pensdio complementar e que
cniende continuar a pagar ao mesmo
scgurador - apesar de ser um residente,
para cleitos liscais pelo menos, no
Estado onde aulere os rendimentos
profissionais), a entraves a livre
prestacdo de servigos (art.® 59.° para |
Tratado CE: art.” 60.° para 2 Tratado
CE). ¢ ainda, & livre circulagdo de
capitais {discriminagdo em razio do
local de investimento- art.® 67.° do
Tratado CE). O dmbito do art.® 106.°
do Tratado ndo abrange situagdes de
investimento, mas sim de
remuneragdes, que sejam contrapartida
de prestacoes (31), e por conseguinte,
naoe ¢ aplicdvel.

Noquedizrespeitoalivre prestacio
de servigos, a questdo que se coloca no
nio ¢

acdrdio apenas a da

discriminagdo entre empresas
scguradoras residentes e nio-residentes
(prestagdo de servigos por residentes e
nao-residentes) (art.® 59.° do Tratado
CE): da inadmissibilidade de dedugao
das quotizagdes pagas a empresas nao-
residentles ¢ sem eslabelecimento
estdvel. resultardo restricdes wos
destinatdnios dos servigos (32).
Encontramos por conseguinte,
nesle Caso. rés pariimetros orientadores

para avaliar a cxisténcia de uma

19

situagdo de discriminagdo:

discrimina¢do em razdo da
nacionalidade, em razdo da residéncia
e em razdo do local de investimento.

O art.® 67.°, e a proibicio que dele
decorre quanto a discriminagdo dos
capitais em raziao do local de
investimento e daresidéncia (cidaddos-
residentes comunitdrios que decidam
investir num Estado-membro que ndo
a Bélgica, através de residéncia nesse
outro Estado-membro, e sem um
estabelecimento estdvel na Bélgica),
ndo sdo invocdveis, uma vez que em
1973, aharmonizagao de capitais ainda
estava numa fase embriondria e ndo
era reconhecido efeilo directo a

disposi¢#io mencionada (33).

2.4. Autonomizadas as duas
categorias de sujeitos que terdo sido
alvo de discriminagido, cumpre
determinar se a proibigdo de tributagio
discriminatéria abrange o tratamento
dado as dedugdes em causa. ‘

No acérddo parece considerar-se
que elas constituem beneficios tiscais
(34).

Neste caso, € necessdrio saber se 0s
beneficios fiscais serdo relevantes para
delimitar o conceito de nio-
discriminagdo (35). Ou se, pelo menos, ‘
deverdo ser considerados relevantes
para efeitos da livre circulagio
comunitdria.

Os elementos relativos a
determinagdo da capacidade
contributiva dos residentes nao tém de
serestendidos aos nio-residentes, desde
que se entenda que o Estado de
residéncia deve tributar o rendimento
acréscimo patrimonial e o Estado da
fonte ndo; existindo um principio de

ndo-discriminacdo com o teor das



Normas comunitarias ou do art.® 24.°
doModelo OCDE, os beneficios fiscais
também ndo podem ser
discriminatérios, no sentido em que,

constituam excepgdes

embora
Materiais 45 normas que tributam a
capacidade contributiva, devem ser
atribuidos a todas as pessoas em
circunstancias idénticas.

Assim, da livre circulagio, como
um direito auténomo assegurado pelo
Tratado, ndo decorre uma obrigagdo
para os Estados no sentido de
estenderem os beneficios fiscajs aos
Pagamentos efectuados a n3o-
residentes, desde que as empresas a
quem sdo feitos esses pagamentos, e
tendo em conta o objectivo de politica
econémica da norma que atribuj esses
beneficios, ndo se encontrem nas
mesmas circunstincias que as empresas
residentes ou com um estabelecimento
estdvel; nem uma obrigacio de
harmonizag#o de beneficios fiscais (cf.
0art.*7.°n.°2 do Regulamento 162/68
de 15.10.1968, JO L. 257, p.2, sobre
livre circulacio de trabalhadores na
Comunidade: o trabalhador nacional
de um Estado-membro deve beneficiar
No territério de outros Estados-
membros, das mesmas vantagens
fiscais que os trabalhadores nacionais).

No entanto, no acérdio em andlise,
O sr. Bachmann era um residente
(embora cidadio de outro Estado-
membro), encontrando-se nas mesmas
condi¢des de outros residentes belgas.
O tratamento diferenciado ndo seria
&m principio admissivel, sob pena de
discriminagﬁo indirecta em razio da
nacionalidade dos trabalhadores ou
dos

discriminagdo em razio

destinatdrios dos pagamentos

(empresas se guradoras ndo-residentes).

de politica econdmica, nomeadamente
de incentivo a poupanga, nfo explica
cabalmente a existéncia das dedugdes
de quotizacGes de seguro: ao justificar-
S¢ este regime no quadro do Estado de
bem-estar, e apesar da crise que
atravessa esta concepgdo, elas deverdo
ser entendidas como despesas pessoais
dedutiveis, relacionadas ainda com a
tributacdo segundo o principio da
capacidade contributiva, e referindo-
$¢ portanto ao cdlculo do rendimento
tributdvel dos residentes.

redefinicdo do papel destas dedugges,
enquanto elementos concretizadores
da capacidade contributiva, nio pode
existir um regime diferenciado entre
sujeitos passivos residentes: consoante
0s contratos sejam celebrados com
empresas residentes, nao-residentes
com estabelecimento estavel, ou nio-

residentes sem estabel ecimento estivel.

respeito A livre brestacdo de servigos,
existe um tratamento diferenciado entre

residentes, Se umarazio paraa dedugio

Estado onde reside o contribuinte que
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Mas a prossecucdo de objectivos | da tributagdo como troca de utilidades

(v. supra, ponto 1., c)).

Uma vez que os sistemas fiscais
$do ainda pensados de acordo comuma
I6gica interna (ou de economia
fechada), & razodvel aceitar que um
regime tenha sido estruturado nio
apenas com base no principio da
capacidade contributiva dos residentes,
mas também com a convicgdo de o
Estado obter receitas fiscais: nfio no
sentido de que o objectivo tiltimo de
todas as normas fiscais € o de obter
receitas, mas no sentido de que,
Sem embargo de uma futura concretamente, as dedugdes sdo
concedidas com a expectativa de o
Estado obter receitag fiscais aquando
da remissdo dos capitais (36).

Do ponto de vista das empresas
seguradoras, e tendo em conta a
concep¢do de troca de utilidades,
poderfamos considerar que ndo existe
discriminacio: aceitando um
compromisso entre as duas concepgdes,
Como foi referido, no que diz um Estado-membro deveria aceitar a
dedugio das quotizacdes de seguro
bagas noutro Estado, desde que
quantias pagas a residentes ou a nédo- | obtivesse o imposto sobre as somas
devidas pelos seguradores (v. ponto 26
€beneficiarapoupanca, e nio existindo, | do acérdio e a referéncia a acordos de
entre as empresas nao-residentes e o dupla tributacio celebrados, no mesmo
sentido). E afigurar-se-fa adequada a
paga a quotizagio, lacos econdmicos introdugio de medidas de controlo
semelhantes aos lagos criados pelas | fiscal em relagdo a empresas nio-

empresas  residentes ou pelos | residentes, como propde a Comissao.

estabelecimentos estdveis, sers Alivrecirculagﬁonﬁodeveriasobrepor-

admissivel esse tratamento | se, nesta perspectiva, 4 legitimidade

diferenciado com base em razbes de | dg obtengdo de receitas por parte de um
evasdo fiscal. Estado-membro.
No diz

consequéncias que deste tratamento

que respeito  as Mas esta solucio seria contrdria ao

cdlculo do imposto segundo o principio
fiscal podemn decorrer para as empresas | da capacidade contrj butiva dos

seguradoras, parece estar aqui | residentes (e a igualdade horizontal).

subjacente a mencionada concepcio O facto de o direito da deducio s6
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ser, em regra, permitido pelo Estado de
residéncia, estd relacionado também
com a concepg¢do de que o Estado de
residéncia tributard os rendimentos
obtidos no exterior (os rendimentos
universais); se reclama um direito de
tributar esses rendimentos, com
argumentos de capacidade contributiva
(que
comparagdo dos rendimentos globais-

supostamente exigem a
universais dos residentes), também
dever4 deduzir pagamentos resultantes
de contratos celebrados no exterior,
uma vez que, para efeitos da mesma
comparagdo de rendimentos globais-
universais de residentes, essas deducdes
sdo indispensdveis para apurar a
capacidade contributiva (37).
Ana Paula Dourado

Notas

1- Cf. caso Knoors, de 7.1.1979, proc.
n.° 115/78, Col. 1979, p. 399: segundo o
Tribunal, os Estados-membros tém o
direito de impedir que os cidaddos
nacionais tentemn subtrair-se abusivamente
i lei interna; no caso Comissdo/Franga, de
28.1.1986, proc. n.° 270/83, Col. 1986, pp.
273 ss., o Tribunal negou a possibilidade
de um Estado-membro invocar razdes de
evasdo fiscal para se subtrair as obrigagdes
comunitdrias de tratar de forma idéntica
um estabelecimento estdvel (ndo-
residente) e uma filial (residente) (art.”
52.° Tratado CE).

2-V.porex.casoReyners,de4.6.1974,
proc. n.° 2/74, Col. 1974, p. 631; caso
Comissdo/Franga, de 28.1.1986, proc. n.°
270/83, Col. 1986, p. 273; caso van
Binsbergen, de 3.12.1974, proc. n.° 33/74,
Col. 1974, p. 1299,

3- Cf. Claey Boiidaert, La Régle de
non-discrimination dans la jurisprudence

de la Cour de Justice européenne, Journal

de Droit Fiscal, 1991, p. 275; Gérard
Druesne, Droit matériel et politiques de la
Communauté européenne, Paris, 1991,
p.89; Jill Aussant e outros, Libre circulation
des personnes, des services et des capitaux.
Transports. Commentaire Mégret, vol 3,
Bruxelas, 1990, pp. 41 e 42; em sentido
contrdrio, a proposito do acdrdio
Comissao/Franga, Dominique Berlin, Droit
financier communautaire, année 1986
(Chroniques), Revue Trimestrielle de Droit
Européen, 1987, p. 117.

4- No entanto no caso Daily Mail, de
27.9.1988, proc. n.® 81/87, Col. 1988, p.
5483, o Tribunal decidiu que na auséncia
de harmonizagdo sobre transferéncias de
sociedades, 0 Reino Unido poderia sujeitar
a transferéncia da sede da administragdo
central aautorizagio das autoridades fiscais.

5-Considerando preferivel a referéncia
a objecto de imposto, em vez de matéria
colectdvel, v. Alberto Xavier, Manual de
Direito Fiscal, Lisboa, 1981, p. 250.

6- Sobre a deducdo de despesas
relacionadas com a obtengdo do rendimento
e o principio da capacidade contributiva,
v. J.L. Saldanha Sanches, Principios
estruturantes da reforma fiscal, Lisboa,
1991, pp. 53, 55-59; abordando as despesas
relacionadas com aobtengo do rendimento
e as despesas pessoais na perspectiva da
ndo-discriminagdio em razdo da
nacionalidade e da residéncia, Kees van
Raad, Nondiscrimination in International
Tax Law, Deventer, 1986, pp. 259-263.

7- Kees van Raad, em Nondiscrimi-
nation..., cit., pp. 260 e 261, a propdsito da
discriminagdo entre residentes e ndo-
residentes, distingue, quanto & de-
terminagdo da matéria colectdvel, entre os
elementos relacionados com o objecto
tributdvel (com a produgdo do rendimento
econémico corrente) e os elementos que

constituem despesas fiscais (subsfdios
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atribuidos pelo sistema fiscal),
relacionados com a prossecucdo de
objectivos de politica econdémica.

8 - V. Richard Musgrave, Fiscal
Systems, New Haven e Londres, 1969, pp.
13-30.

9-Klaus Vogel e Co-autores defendem,
no que diz respeito ao art.® 24.° do modelo
OCDE, que a ndo-discriminaco também
abrange as normas com objectivos de
politica econémica, constituindo, por
conseguinte, uma limitagdo a estas normas:
ponto 37 (cf. ponto 14): Klaus Vogel e Co-
autores, Double Taxation Conventions - A
Commentary to the OECD-, UN- and US
Model Conventions for the avoidance of
double taxation of income and capital,
Deventer, 1991; segundo a interpretagio
do comentirio ao Modelo OCDE,
corroborada pelos autores, a nao-
discriminacdo ndo abrange os beneficios
atribufdos a érgdos pidblicos, servigos
piblicos e investimentos com objectivos
de beneficio piblico, e que aproveitard -
apenas o Estado em causa.

10- Alids, no caso Daily Mail, a ratio
da legislacio do Reino Unido, era
exactamente, a de precaver
comportamentos de evasio fiscal, embora
o Tribunal ndo tivesse analisado a questdo
sob este ponto de vista.

11- Caso Reyners de 4.6.1974, proc.
n.° 2/74, Col. 1974, p.631.

12- V.

Nondiscrimination..., cit., p. 257: o autor

Kees van Raad,
cita van den Tempel que num estudo
publicado em 1975, salienta que a cldusula
de n#o-discriminagdo do Modelo OCDE -
de 1963, s6 proibe a discriminagdo do
investimento importado e ndo abrange a
ndo-discriminagdo do investimento
exportado.

13- Caso Comissdo/Franga, supra
referido, de 28.1.1986, proc. 270/83, Col.
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Klaus Vogel, Die Abschichtung von
Rechtsfolgen im Steuerrecht, StuW, 1977,
por ex. pp. 98-99; e ainda, embora nio se
referindo as terminologias alemd e anglo-
saxdnica, Alberto Xavier, Manual de
Direito Fiscal, 1981, pp. 291-203.

35- Respondendo afirmativamente, a
propésito do art.® 24.° do Modelo de
Convengdo OCDE, Klaus Vogel e co-
autores, Double Taxation Conventions...,
cit., ponto 36. Acerca do tratamento nio-
discriminatério de ndo-residentes, Kees
van Raad, defende que os «elementos
subjectivos de tributagdo» («subject-
related tax elements») dos residentes
(incluindo beneficios fiscais atribuidos
através dt; dedugdes) ndo devem ser
alargados aos nio-residentes, com base
¢m argumentos de nfo-discriminagio
(KeesvanRaad, Non-discrimination..., cit.,
pp- 259, 260, 262-263). Estes «elementos
subjectivos» demonstrardo que residentes
€ ndo-residentes ndo se encontram nas
mesmas circunstincias.

36- A tributagfo e o nivel de impostos,
nos paises desenvolvidos, e no quadro de
umaeconomia fechada, serdo determinados
tendo em conta o crescimento econémico:
evitando as interferéncias com a eficiente
utilizagio de recursos e assegurando
necessidades de estabilizacio econémica:
Richard Musgrave, Fiscal Systems, cit.,
pp. 232-234 e 237.

37- Também o cdlculo de pensdes de
aposentacio de trabalhadores assalariados
residentes na Bélgica tem em conta a
revalorizagio de pensdes atribuidas por
outro Estado-membro: arts. 46.° e 5].°
para2doreglamento 1408/71 de 14.6.1971
(cf. caso Levatino, de 22.4.1993, proc. C-
65/92).

83



