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JURISPRUDENCIA

A RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
DOS GERENTES: PRESSUPOSTOS.

Recurso n® 14.455

Acorddo de 11 de Novembro de
1992

Assunto: Execucio Fiscal: Opo-
sicdo. Geréncia de direito e gerén-
cia de facto - art® 16° do CPCI.
Contribuicdo Inddstrial.

Sumadrio:

I) A responsabilidade dos geren-
tes, a que se referia o art® 16° do
CPCI, demarcava-se néo s pelo
periodo da sua geréncia em que
decorresse a cobranca voluntdria,
das contribui¢cdes e impostos, mas
também por aquele em que se veri-
ficassem os respectivos factos tri-
butdrios.

II) Verificada a geréncia de
direito, presumia-se a Geréncia de
facto, ao revertido cabendo o énus
da prova da inexisténcia desta ulti-
ma.

IIT) Provindo a divida exequen-
da de contribuig@o inddstrial, tribu-
to periddico e reportado a exercici-
0s anuais, a responsabilidade dos
gerentes, relativamente ao periodo
do nascimento da obrigagdo tributa-
ria, reporta-se ao ano, ao exercicio
anual em que desempenharam a
geréncia de facto da empresa, muito
embora tal geréncia se tenha limita-
do, apenas, a uma fraccio desse
periodo.

Supremo Tribunal Administrativo

Secgdo de Contencioso Tributirio

Contencioso Tributdrio Geral

Recurso, n® 14.455, em que sio
recorrente fazenda piblica, recorri-
do Fernanda da Conceicéo do Coito
Coelho de Sousa Parreira e de que
foi Relator 0 Exmo Cons® Dr. Coe-
lho Dias.

Acordam, em conferéncia, na 2*
Seccdo do Supremo Tribunal
Administrativo:

1. Inconformado com a sentenca
do Exmo Juiz do 7° Juizo do Tribu-
nal Tributédrio de 1° instincia de
Lisboa, na qual se julgou proceden-
te a oposicdo deduzida por Fernan-
da da Conceig¢éo do Coito de Sousa
Parreira & execugiio, que contra esta
revertera, por divida de contribui-
¢do industrial, grupo B, de 1984,
daquela decis@io veio recorrer, para
este STA, o Exmo Representante da
Publica, assim concluindo a sua
alegacao:

“1° A responsabilidade subsidii-
ria a que se refere o art® 13° do CTP,
refere-se a ambos os periodos, quer
ao tempo do facto gerador do
imposto como ao da sua cobranga:

2° Reportando-se a contribuigéo
ao exercicio de 1984, no qual a
oponente exerceu a geréncia real e
efectiva até 4 de Outubro de 1984,
conforme refere na petic@o inicial e
na escritura de cessdo de quotas,
pelo que foi um dos elementos
actuantes no referido exercicio.

3° Assim sendo, nio separando
o legislador os dois momentos, a
ambos imputa a culpa funcional
consubstanciada no acto ilicito dos
seus agentes.

4° Logo € o oponente - Fernanda
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da Concei¢do Coito Coelho de
Sousa Parreira, parte legitima na
presente reversdo decretada, por
reunir os pressupostos do art® 13°
do CPT”.

Conclui, pedindo se revogue a
decisd@o, substituindo-se por outra
que mantenha a reversiao contra a
oponente.

1.1 Contra-alegando, sustentou
esta o acerto da decisdo recorrida,
com a consequente improcedéncia
do recurso.

1.2 O Exmo Magistrado do
Ministério Piblico junto deste Tri-
bunal emitiu o seguinte parecer:

“A decisdo recorrida nfo fixa
matéria de facto suficiente para a
decisido de direito.

Na verdade, ndo estabelece,
sequer, se o0 Recorrente foi, alguma
vez, gerente da executada, sendo
certo que as remissas feitas no pro-
batério para diversos documentos
dos autos ndo relevem, tendo em
conta o disposto no art® 659, n° 2,
do CP Civil.

Apurado que o Recorrente exer-
ceu, de facto, a geréncia, € ele res-
ponsdvel, nos termos do art® 16 do
CPCI e 13° do CPT, pelas contri-
buicOes e impostos cujos factos tri-
butdveis ou cuja cobranga ocorre-
ram no perfodo dessa geréncia (crf.
0 ac. de 29.1.92, rec 12125).

Sou, assim de parecer que, ao
abrigo dos art® 729, n°2 e 730, n°1
do CPC, se ordene a baixa dos
autos a instdncia para a adequada
ampliagdo da matéria de facto, a
qual se deverd aplicar o direito
acima definido”.
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1.3. Foram colhidos os vistos
Jegais, cumprindo, agora, decidir.

2. Vem assente na decisdo recor-
rida a seguinte matéria de facto:

“a) - A divida exequenda pro-
vém de Contribui¢do Industrial
Grupo B relativa ao ano de 1984,
posto & cobranga em 1985, tendo a
execucdo em apenso sido pela
Fazenda Piblica movida contra a
sociedade executada Jebersave e
mandada reverter contra o oponente
na sua qualidade de gerente da exe-
cutada.

b) Mas a oponente cedeu a
quota que detinha da sociedade
executada por escritura piblica
celebrada em 4 de Outubro de 1984
e que se encontra junto a fls. 10 e
segs. dos autos e se dd por reprodu-
zida para todos os legais efeitos.

¢) O facto mencionado na ante-
cedente al. foi levado a registo em 2
de Dezembro de 1985".

2.1. Com base nesta factualida-
de e considerando que a responsa-
bilidade dos gerentes, prevista no
art. 16° do CPCI e, actualmente, no
art. 13° do CPT, s6 pode reportar-se
ao periodo da sua geréncia de facto
em que ocorreu a cobranga voluntd-
ria e néo exercendo a oponente acti-
vidades de administracio, na socie-
dade executada, nesse momento,
entendeu 0 M° Juiz nao ser aquela
responsdvel pela divida exequenda,
verificando-se o fundamento de
oposicdo previsto no art. 286°, n° 1,
alinea b), do CPT, consequente-
mente julgado procedente a oposi-
¢d0 e anulando a reversdo decretada
contra a oponente.

2.2. Constitui jurisprudéncia
corrente deste tribunal, relativa-
mente 2 interpretagdo do art. 16° do

CPCI, que a responsabilidade dos
gerentes das empresas ou socieda-
des de responsabilidade limitada,
fixada nesse normativo, se demarca
néo sé pelo periodo da sua geréncia
em que ocorreu a cobranga volunté-
ria das contribui¢des e impostos,
mas também por aquele em que se
verificaram os respectivos factos
tributérios.

E assim se tem entendido, pelas
seguintes e resumidas razdes: relati-
vamente ao tempo da cobranga,
porque agindo em nome da socie-
dade, como seus 6rgaos, lhes cum-
pre satisfazer, nos prazos legais, as
obrigacdes que impendem sobre
aquela face ao Estado; e no que
concerne a época em (ue OcoITeram
os factos tributérios, dado que, na
sua mencionada qualidade e fun-
cfo, praticam os actos que estfio na
origem do nascimento das obriga-
cdes tributdrias, competindo-lhes,
ainda, o cumprimento dos deveres
de colaboragio com o fisco, pres-
tando as declara¢Ses legalmente
exigidas e facultando os demais
elementos necessdrios ao exercicio
da acgdo fiscalizadora dos respecti-
vos Servigos.

A responsabilidade dos gerentes
era, assim, baseada na presuncéo de
uma culpa funcional, responsabili-
dade essa “ex lege” e que derivava
do simples exercicio da fungio de
gerente, nao bastando a sua existén-
cia, por isso, a mera geréncia de
direito, antes se exigindo o efectivo
desempenho das inerentes funcgdes,
ou seja, a geréncia de facto (cfr.
Acs., deste Tribunal, de 24 de Abril
de 1990, recs. n% 12023 e 12124, e
de 16 Out, 91, rec. n° 13569, entre
outros, bem como, na Doutrina,
Ruben de Carvalho e Rodrigues
Pardal, “Céd. P.C.L, anot. e com.”,
pag. 133, A. Xavier, “Manual ...”,
pdgs. 387/389, e Braz Teixeira,
“Principios de Direito Fiscal”, vol.
1, 3* Ed., pags. 315/320).
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E € 4 luz da norma do art® 16°
do CPCI, anterior & aplicabilidade
do regime do art® 78° do Cod. das.
Sociedades comerciais, decretada
pelo art® tinico do DL n° 68/87, de 9
fevereiro, a responsabilidade dos
gerentes, que tem de ser analisado o
caso dos autos. Na verdade, assu-
mindo aquela norma, conforme se
tem entendido, natureza substanti-
va, 0 mesmo se passando com o
correspondente art® 13° do actual
Cod. Proc. Tributdrio (cfr. A. de
Sousa e Silva Paixdo, “Cdd. Proc.
Trib. , com. a Anot” , pdgs. 47/48)
e tendo ocorrido os factos determi-
nantes da eventual responsabilidade
da oponente na sua vigéncia - con-
tribui¢do industrial relativa ao exer-
cicio de 1984, com a respectiva
cobranca em 1985 - a tal norma se
deve recorrer para ajuizar daquela
responsabilidade . O que resulta da
aplicacéo do principio geral de apli-
cagdo das leis no tempo, consagra-
do no art® 12° do Cédigo Civil,
segundo o qual as leis regem para o
futuro, “... deixando os factos pas-

sados e os respectivos efeitos juri-

dicos sujeitos ao regime da lei anti-
ga, a que vigorava ao tempo da
ocorréncia daqueles . “(Cfr. Acs. ,
deste tribunal , de 24 abril 90, rec.
12023, jé citado, e ainda de 10
Abril 91 (pleno) - no texto - “Ac.
Dout.” n® 361, pdg.119).0ra, sendo
assim, importaria apurar nos autos
se a oponenté, ora recorrida, exer-
ceu, ou ndo, a geréncia de facto na
sociedade originariamente executa-
da, no exercicio de 1984, ano a que
respeita a contribuicdo industrial, o
que ndo surge revelado pelo proba-
tério da sentenca recorrida.
Efectivamente, apenas ai se diz
que a execugdo revertera contra a
oponente na sua qualidade de
gerente da executada e que aquela
havia cedido a quota, que nela deti-
nha, por escritura piblica de 4 de
Outubro de 1984, junto a fls. 10 dos
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autos, cessdo essa registada em 2 de
Dezembro de 1985.

O que conduziria a necessidade
de ampliar a matéria de facto na
insténcia, para que fosse aplicado o
direito, tal como ficou definido,
conforme opinou 0 Exm® Magistra-
do do M° P°.

Porém, se atentarmos nos factos
alegados na peticdo da oposi¢do,
constata-se que a oponente, reco-
nhecendo ter sido sdcia da origina-
ria executada até 4 de Qutubro de
1984, cedendo, entdo, a sua quota e
renunciando & geréncia, ndo alega
ndo ter exercido a geréncia de facto
naquele ano de 1984. Assim, o que
se levou ao probatério na decisdo
recorrida estd em conformidade
com o alegado pela oponente, nada
se referindo quanto & inexisténcia
do exercicio efectivo da geréncia
por parte daquela, e bem, pela alu-
dida razdo - cfr. art. 664° do
C.P.Civil.

O que equivale a dizer que a
oponente nao afastou o pressuposto
que informava o regime legal do
art. 16° do CPCI e que radica na
presuncdo de uma culpa funcional
(cfr. A.Xavier, ob. e loc., citados),
relativamente ao periodo do nasci-
mento da obrigacgao tributdria,
como lhe competia, porquanto,
verificada a geréncia de direito, se
presume a geréncia de facto, ao
revertido cabendo o 6nus da prova
da inexisténcia desta ultima (cfr. A.
de Sousa e Silva Paixdo “C.P.C.I.
Com. e Anot.”, pdg. 90, nota 16, e,
entre outros, o Ac. deste Tribunal,
de 28 de Fevereiro de 1990, rec. n°
12024).

E, no caso dos autos, provindo a
divida exequenda de contribui¢io
industrial, tributo periddico, dada a
sua incidéncia sobre actividade que,
normalmente, perdura no tempo,
originando sucessivas obrigagbes
tributdrias reportadas a exercicios
anuais, conforme inequivocamente

dimana, entre outros, dos artigos 1°,
22°, 23°, 45°, 46°, 55° e 66° do
C.C.L, o que estd, alids, em harmo-
nia com a referéncia ao periodo
natural de um ano da contabilidade
das empresas, no nosso Pais, em
que, pela mesma razdo, vigora a
“regra da anualidade or¢amental”
no tocante a “contabilidade” do
Estado (cfr. Prof. Teixeira Ribeiro,
“Lig¢bes de Finangas Piblicas”, 3*
Ed., pdg. 479, periodo esse que
coincide com o ano civil, a respon-
sabilidade dos gerentes, quanto a tal
divida, relativamente ao periodo do
nascimento da obrigacgdo tributdria,
reporta-se ao ano, ao exercicio
anual em que desempenharam a
geréncia de facto da empresa, muito
embora tal geréncia se tenha limita-
do apenas, a uma fracgdo desse
periodo.

Assim, para afastar responsabi-
lidade imposta, nos sobreditos ter-
mos, pelo art. 16° do C.P.C.IL, a ale-
gacdo e prova de inexisténcia de
geréncia de facto, por parte da opo-
nente, teria de abranger todo o ano
de 1984, ndo lhe aproveitando a
eventual demonstracio de que tal
geréncia nado existiria em determi-
nado periodo desse exercicio, para
s6 responder pela divida na respec-
tiva proporgio.

Tal circunstincia poder4, sim,
ser televante numa possivel acc¢io
de regresso contra outros gerentes,
a intentar, porém, na jurisdi¢io
comum - cfr. art. 524° do C. Civil.

Assim, face a factualidade
assente na sentenca recorrida e ao
regime juridico aplicdvel, que ficou
definido, tem-se como n#o verfica-
do o fundamento oposi¢do previsto
no art. 176°, alinea b), dltima parte,
do C.P.CI.

3. Pelo exposto, concedendo-se
provimento ao recurso, revoga-se a
sentenca recorrida e julga-se a
deduzida oposi¢do improcedente.
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Custas pela recorrida, na 1° ins-
tdncia e neste STA, fixando-se,
aqui, a procuradoria em 60%.

Lisboa, 11 de Novembro de
1992

Jo@o José Coelho Dias (Relator)

Armindo José Girfio Leitdo Car-
doso
N Agostinho de Castro Martins
(vencido: tenho muitas diividas em
aceitar a interpretacdo do art. 16° do
C.P.C.L no sentido de responsabili-
zar, embora s6 subsidiariamente um
gerente (de uma sociedade por quo-
tas) pela divida de um imposto que 2
data da cessagfio dessa sua activida-
de ainda nZo se vencera nem fora
liguidada (e sobretudo nem sequer
se consumara ainda o prazo conti-
nuado de formagdo do facto tributa-
rio); por outro lado, a aceitar-se tal
responsabilidade, devia ela ser, ao
menos, reduzida proporcionalmente
ao periodo da sua geréncia no ano
em causa (1984), durante o qual se
geraram os rendimentos tributdveis).

M.P.

ANOTACAO

1. A responsabilidade tributdria
dos gerentes e de outras pessoas
que exercem funcdes de administra-
¢do na empresa ou sociedade de
responsabilidade limitada.

1.1. A responsabilidade tributd-
ria como uma responsabilidade de
Direito Piblico (violagdo de um
dever fiscal e imputabilidade). A
violagdo de deveres fiscais dos e
pelos gerentes no émbito do CPCI
e no dmbito do CPT.

1.2. A culpa.
2. Momento a que se reporta a
responsabilidade tributdria dos

gerenies.

3. Geréncia de direito e gerén-
cia de facto.
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1. A pretensdio de obter receitas
fiscais justifica a existéncia, para
além do sujeito passivo origindrio
sobre quem recai a obrigacgio tribu-
tdria, de responsdveis tributdrios,
gue permitam garantir a satisfagio
daquela pretensdo e evitar prejuizos
a Administragéo fiscal (1).

Neste sentido, e tendo em conta
a finalidade do instituto, a respon-
sabilidade tributdria dos administra-
dores, gerentes e membros do con-
selho fiscal, segundo o art.® 16.°
CPCI e o art.® 1.35° CPT (que faz
ainda referéncia a outras pessoas
que exercem fungdes de administra-
¢d0 nas empresas e sociedades de
responsabilidade limitada), é sem-
pre uma responsabilidade assegura-
da com bens préprios por uma divi-
da originariamente de outrém (cf.
art.° 11.° CPT), e como tal acesso-
ria, se considerarmos que 0s pressu-
postos tributdrios ndo se verificam
originariamente relativamente a
estas pessoas (2). E verdade que os
responsiveis sio também sujeitos
passivos, embora ndo origindrios
(cf. art.® 10.° CPT) (3), mas essa
qualidade juridica é (apenas) conse-
quéncia da verificag@o, no caso
concreto, dos pressupostos da res-
ponsabilidade, e é quanto a este
aspecto prévio (a operagcdo de sub-
suncido da situagdo concreta a
norma que define a responsabilida-
de, a qual pressupde a anterior
interpretagdo do conceito de res-
ponsabilidade tributdria (4)) que
surgem as dificuldades.

1.1. Pode-se considerar que no
Direito Fiscal, a lesdo dos interes-
ses do credor tributdrio constitui o
fundamento de cardcter objectivo
para a actuag@o da responsabilidade
tributdria dos gerentes, administra-
dores e outras pessoas que exercam
funcdes de administragdo na empre-
sa ou sociedade de responsabilidade
limitada (5), e um dos pressupostos

juridicos em que assenta a respon-
sabilidade € a violagdo de um ou
mais deveres fiscais por parte des-
ses representantes (6) (7); quanto a
relevincia, de entre esses deveres
violados, do ndo cumprimento da
prestagdo de imposto devida pela
sociedade, como refere a nossa
jurisprudéncia e alguma doutrina
(8), a verdade é que esse ndo cum-
primento poderd ainda ser, num
caso concreto, consequéncia da vio-
lacdo de outros deveres fiscais dos
e pelos responsdveis. Ora, sé quan-
do da violacdo culposa destes
outros deveres fiscais, tiver resulta-
do a insuficiéncia do patriménio da
empresa para a satisfacdo da divida
fiscal da empresa, é que sdo chama-
dos a4 execucgdo os responsdveis
subsididrios (art.°s 146.° CPCI e
239.° CPT) (9).

A partir de pressupostos autdno-
mos elabora-se pois, um conceito
também auténomo de responsabili-
dade fiscal, como uma responsabili-
dade de Direito Piblico (10), que
depende ainda de uma culpa pesso-
al (11), e cujos fundamentos de
construg¢do doutrindria, orientada
segundo critérios coerentes que per-
mitem a «consisténcia existencial»
(12), a inteligibilidade do Direito
como sistema e tém uma funcgéio
interpretativa (13), assentam na
natureza juridica de toda a preten-
sdo tributdria, a qual € uma preten-
sdo de Direito Piblico (14).

A partir do art.® 16.° do CPCI,
na sua versdo inicial, e que € aplicé-
vel ao caso subjacente, pode-se for-
mular esta concepgao.

A mera verificagdo do incumpri-
mento pela sociedade, da divida
exequenda respeitante & Contribui-
¢do industrial grupo B e relativa ao
ano de 1984 (ponto 2, al. a) do
acérdao), ndo € por conseguinte
suficiente, para que a execucio
reverta sobre 0s eventuais responsa-
veis tributarios.
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Também a lei interpretativa que
determina a aplicagao do regime do
art.” 78.° do Cédigo das Sociedades
Comerciais ndo € adversa a concep-
¢do adiantada.

Com efeito, a natureza juridica
auténoma da responsabilidade fis-
cal ndo € incompativel com a exis-
téncia de pontos em comum entre
esta responsabilidade e a responsa-
bilidade do Direito Privado (como &
o caso do art.® 78.° CSC ou das dis-
posi¢cdes de responsabilidade civil)
(15).

O facto conhecido, de o instituto
da responsabilidade fiscal se ter
desenvolvido a partir do Direito
Privado, ndo implica que ele tenha
exclusivamente uma natureza de
Direito Privado (16). Assim, quan-
do a lei refere a responsabilidade
dos gerentes e de outros pela inob-
servincia culposa das disposicdes
legais, destinadas a protec¢do dos
credores da sociedade, cabe ao
intérprete identificar quais as dispo-
sicdes legais que aquelas pessoas
devem observar no imbito da rela-
¢do juridica tributdria, e que prote-
gem os interesses crediticios da
Administragfo fiscal: independen-
temente de essas disposi¢Oes cons-
tarem de lei fiscal ou outra (por ex.,
héd deveres fiscais contabilisticos

" que constam da lei comercial e que

protegem 0s interesses da Adminis-
tracdo fiscal - cf. art.® 98.° CIRC),
pois os deveres fiscais podem ter
origem em leis ndo fiscais.

O mesmo se diga quanto 2 res-
ponsabilidade configurada no art.°
13.°n.° 1 do CPT: a referéncia a
actos culposos dos quais tenha
resultado a insuficiéncia do patri-
moénio da empresa ou sociedade de
responsabilidade tributédria, deverd
ser entendida no sentido de viola-
¢cao individualmente imputdvel de
deveres fiscais, e a referéncia a
insuficiéncia do patriménio diz res-
peito & insuficiéncia do patriménio
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da empresa ou sociedade de respon-
sabilidade limitada, para satisfazer
0 pagamento das dividas fiscais
(17): esta dltima condicdo, reiterada
no art.® 139.° CPT, jd existia no
ambito do CPCI, como mencion-
mos, e &€, simultaneamente, a conse-
quéncia da violagdo dos deveres.

De qualquer forma, como refe-
rimos, ao acérddo em andlise apli-
ca-se o art.® 16.° do CPCI, na sua
versdo inicial; mas neste acoérdio, o
Tribunal ndo menciona que o
incumprimento da divida da socie-
dade tem origem na violag#o, pelo
gerente, de um qualquer dever fis-
cal, violag@o essa que justificaria a
reversio da execugdo, devido 2 ine-
xisténcia de bens da sociedade (e no
caso de estarem preenchidos todos
0S pressupostos).

1.2. Para que se verifique uma
situacdo de responsabilidade fiscal é
ainda necessdria a existéncia de
culpa na violaggo do dever, como se
aludiu. Quanto a este aspecto, ndo
existem divergéncias (18); saber se,
e no que diz respeito a interpretagio
do art.” 16.° CPCI, a demonstragdo
da culpa cabe a Administragio fis-
cal ou ao eventual responsavel, ndo
obtém porém resposta unidnime
(19). Neste acorddo, o Tribunal pre-

sume, como € frequente (20), a

culpa funcional do gerente.

Mas na auséncia de disposicio
em contrdrio (21), e tendo em conta
o principio da averiguagio da ver-
dade material, deverd caber 4 Admi-
nistragdo fiscal demonstrar, no caso
de uma divida da sociedade, a insu-
ficiéncia dos bens desta, a violacdo
dos deveres fiscais pelos eventuais
responsdveis, a culpa e o nexo de
causalidade (22).

Embora a presung@o de culpa
tenha sido fundamentada por vezes
através de um argumento de interes-
se publico (23), j4 que € de interesse
publico a cobranga de impostos, o

referido principio da verdade mate-
rial € inconcilidvel com esta presun-
¢ao (24).

2. No acérddo em andlise, recor-
da-se ainda, ser jurisprudéncia cor-
rente do STA que a responsabilida-
de dos gerentes € demarcada «...ndo
s6 pelo perfodo da sua geréncia em
que ocorreu a cobranca voluntdria
das contribui¢des e impostos, mas
também por aquele em que se veri-
ficaram os respectivos factos tribu-
tdrios...» (ponto 2.2.do acérdio). De
acordo com a argumentagdo que
desenvolvemos anteriormente, esta
posi¢do faz sentido, se tivermos em
consideragdo o momento em que
ocorreu a violagdo culposa dos
deveres fiscais, violagdo essa cuja
consequéncia foi o nfo pagamento
do imposto pela sociedade, devido &
insuficiéncia dos bens da empresa
(25). Por conseguinte, serao respon-
sdveis os gestores que durante o
perfodo da relagdo tributdria, desde
0 seu nascimento a0 momento da
cobranga do imposto, violaram os
seus deveres fiscais.

Mas quando o Tribunal estabele-
ce, como € frequente, uma relagio
entre aquela demarcacio e o incum-
primento da obrigago de autoliqui-
dacdo e/ou incumprimento no
momento da cobranga (nio paga-
mento do tributo), j4 parte de um
pressuposto que rejeitdmos: o de se
considerar que o dever violado € o
nao cumprimento da divida da soci-
edade (26). '

3. A imputagio pelo periodo da
geréncia € uma imputacgdo pela
geréncia efectiva (27). E se é muito
duvidoso que verificada a geréncia
de direito se deva presumir a gerén-
cia de facto (28), pelas razoes acima
expostas quanto & existéncia de um

dever de averiguagdo da verdade

material, parece inaceitdvel imputar

a um gerente que apenas exerceu
essas fungdes durante uma fracgio
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do ano fiscal, a reponsabilidade
subsididria, como se faz no acérdio.

Com efeito, como refere o Juiz
Castro Martins no seu voto de ven-
cido, responsabiliza-se um gerente
«...pela divida de um imposto que &
data da cessacdo dessa sua activida-
de ainda ndo se vencera nem fora
liquidada (e sobretudo nem sequer
Se consumara ainda o prazo conti-
nuado de formagdo do acto tributi-
rio)». E além do mais, neste acér-
ddo presume-se a culpa, a geréncia
de facto e a prépria ocorréncia da
violag@o dos deveres fiscais, duran-
te o periodo dessa presumida gerén-
cia de facto.

Ana Paula Dourado
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Introdugae ao Direito e discurso legiti-
mador, Coimbra, 1991, pp.122 e 123. V.
A. Menezes Cordeiro, Da Sistematiza-




JURISPRUDENCIA

¢do das leis como problema de politica
legislativa, Legislagio, Cadernos de
Ciéncia de Legislagdo, n.°6, 1993, p. 17.
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lei e jurisprudéncia espanhola: segundo
a lei fiscal espanhola, imputa-se aos
gerentes e administradores de facto a
responsabilidade fiscal subsididria quan-
do aqueles por negligéncia ou mé fé ndo
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querque e A. Menezes Cordeiro, cit., p.
165.

9- Rui Barreira, Responsabilidade
dos gestores por dividas fiscais, Fisco
n.° 16, 1990, p. 4, 3.° ponto: o autor
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April 1991, para 34 AO, Tz. 11.
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24- J.L Saldanha Sanches, O Onus
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1987, pp. 106-108; Rui Barreira, cit.
pp-3 € 6, pontos 7 ¢ 8. V. porém acérddo
do STA de 24.1.1990, rec. 12007.

25- Rui Barreira, cit., p.5, ponto 4.°,

26- Como refere Rui Barreira, cit.,
pp. 4 € 5, ponto 4.°. Cf. o acérddo do
STA citado pelo autor, de 18.1.1989,
Acérdaos Doutrinais, vol. 332-333, pp.
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27- Como alids se refere no acérdio
em andlise: ponto 2.2.. V. também
Alberto Xavier, Manual de Direito Fis-
cal, Lisboa, 1981, pp. 388 e 389 e Alfre-
do I. Sousa e J. Silva Paixao, cit,, p. 90
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de justica material, devem ser abandonadas.
Jd quanto as «decises financeiras correntesy,
néo deve ser aplicada, segundo o autor, a
regra da unanimidade (Conclusdes gerais, X e
XI, p.. 419-422).

Da perspectiva do leitor, a complexidade
evidente do tema € admiravelmente superada
pela exposigdo do investigador, que, para além
da cuidada enunciagio introdutéria do objecto,
método e sistematizagdo, se esmera, incessan-
temente, em relembrar/relacionar as conclusdes
parciais, e (re)enunciar a metodologia, sistema-
tizacao e objectivos dos capitulos sequentes.

O autor dedica o capitulo I da parte I, a
primeira fase da economia de bem-estar, refe-
rindo as concepgdes de bem-estar colectivo e
de bem-estar colectivo miximo (relativo e
absoluto) de Walras, Marshall, Pareto e Pigou.
Os pressupostos 'da escola de Lausana, que
fundamentaram o desenvolvimento destas
investigacdes (a identidade de utilidades indi-
viduais, e por conseguinte a susceptibilidade
de estabelecer comparagBes inter-pessoais; a
mensurabilidade da utilidade individual em
termos cardinais; a existéncia de um esquema
(conhecido) de utilidade de rendimento mar-
ginal, segundo o qual a utilidade marginal
decresce com o rendimento e que ¢ idéntica
para todas as pessoas), foram posteriormente
objecto de «um conjunto devastador de criti-
cas» (p.57-59), que o autor refere.

As tentativas de reformulagdo de Bergson,
Kaldor e Hicks («new welfare economics»), a
partir de finais da década de trinta, sdo cons-
trufdas através de fungdes de bem-estar social,
onde a eficiéncia e a justica sio articuladas: j4
nao se pretenderd fazer comparagdes inter-
pessoais rigorosas, mas assume-se a constru-
¢do de juizos de valor sobre as utilidades e
sobre a distribuigio de rendimento. Em todo o
caso, as fungdes de bem-estar social sdo fun-
¢bes do bem-estar de cada individuo, depen-
dem nao apenas do seu bem-estar pessoal,
como ainda da avaliacdo que faz da distribui-
¢do de bem-estar entre todos os membros da
comunidade (Scitovsky, cit. por Jorge Costa
Santos, na p. 143), e portanto implicam, tam-
bém elas, uma qualquer agregagio das ordens
de preferéncias individuais (p.161).

Com o fim de analisar esta nova configu-
ragao da economia de bem-estar, ao longo do
capitulo II, o autor estuda os critérios de efici-
éncia e as criticas que lhes foram dirigidas (o

critério paretiano, o critério de Kaldor e
Hicks, o critério de Scitovsky, e o de Samuel-
son); no capitulo III sdo explicitados os crité-
rios de reparti¢do e as funcdes de bem-estar
social; e através do capitulo IV, onde sio
desenvolvidos os teoremas da impossibilidade
- de Arrow, Sen e Satterthwaite- o autor justi-
fica o aparecimento de alternativas & econo-
mia de bem-estar (nomeadamente, a teoria da
escolha colectiva: p. 202 ). Assim, por ex., o
teorema de Arrow «afirma a impossibilidade
de encontrar um método de escolha social que
satisfaga conjuntamente as condi¢des apresen-
tadas, a saber: racionalidade colectiva, princi-
pio de Pareto, independentmente das alternati-
vas relevantes e ndo ditadura» (p. 164).

No pardgrafo 2.° do capitulo IV, o autor
delimita o objecto e o método da teoria da
escolha colectiva: ao estudar os processos de
decisao colectiva, a teoria pressupde o indivi-
dualismo metodolégico, a actuacao racional e
hedonista, o recurso a métodos de andlise eco-
némica, a formalizagdo (pp.208 e 209).

Na parte II, capitulo 1, o autor, ao referir-
se aos critérios de optimizag¢@o orgamental,
salienta que quer a teoria da afectacdo 6ptima
de recursos (pardgrafo 3.°), a teoria da distri-
buigdo dptima (pardgrafo 4.°), ou a optimiza-

¢do do orcamento geral (pardgrafo 5.°), devem i

- ser avaliadas com criticas e argumentos seme-
lhantes aos que incidiram sobre os critérios
gerais de optimizagdo social: «As dificuldades
que se encontram na definicdo de critérios
gerais de optimizagdo social suscitam-se, com
particular acuidade, em relacio aos critérios
de optimizagdo da actividade financeira»
(Conclusdes gerais, pardgrafo 2, conclusio I,
p. 402).

No capitulo II (pp. 307-353), o autor anali-
sa as regras da unanimidade e da maioria, e
considera que o critério de Pareto é 0 «mais
seguro critério de optimizacio social forneci-
do pela economia de bem-estar» (p-307), e
que s6 a regra da unanimidade «apresenta a
propriedade de apenas consentir a introducio
de melhorias paretianas e de conduzir a uma
posi¢do de equilibrio 6éptima em termos de
Pareto» p.307) (cf., Conclusdes gerais, VI-
iv), pp. 411. Antes das conclusdes gerais,
dedica ainda um capitulo III a «novos proces-
sos de decisao financeiras.

Ana Paula Dourado
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