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IMPOSTO |

CXTRAORDINARIO

SOBRE LUCROS E DUPLA TRIBUTACAQ

Acordao de 20 de Fevereiro de
1991.

Assunto:

Contribuicdo industrial.
Imposto extraordindrio sobre
lucros. '

Poderes de cognigdo. Pleno.
Matéria de facto. Acto destacdvel.
Interpretagdo do acto administrati-
vo. Dupla tributag@o. Processo gra-
cioso. Questdo processual.

Doutrina que dimana
da decisao:

1—O pleno da Secgldo ndo
conhece a matéria de facto;

2—Autorizado o recurso contra
o acto destacdvel, o seu objecto
restringe-se as respectivas questoes
prejudiciais, ficando de fora o acto
tributario, que € o resultado final
do correlativo processo gracioso
fiscal;

3—A interpretacdo do acto
administrativo fundada no respec-
tivo teor verbal e nas circunstinci-
as que o precedem constitui pura
matéria de facto;

4—A dupla tributacdo pressu-
poe a identidade de facto objectivo
sobre o qual incide a pluralidade
de normas tributérias, sendo que
aquela identidade se ndo verifica
quando diversas sdo as fontes de
rendimentos tributados em células
diferentes;

5—No processo gracioso o
agente administrativo decide e fun-

damenta a decisdo, ndo lhe serd
exigido que resolva todas as ques-
tdes suscitas pelo interessado;

6.—No recurso para o pleno
procede-se 2 revisdo do aresto da
Secgdo, examinando-se os preten-
sos erros de julgamento que lhe
sdo assacados.

Recurso n.? 5597, em que séo
recorrente M. & J. Pestana—
Sociedade de Turismo da Madeira,
S. A., e recorrido o Ministro das
Finangas.

Relator, o Exmo. Sr.
Conselheiro Dr. Ernani Figueiredo.

Acordam no pleno da 2.2
Seccdo do Supremo Tribunal
Administrativo:

1—M. & J. Pestana—
Sociedade de Turismo da Madeira,
S. A., havia recorrido para a
Seccdo dos despachos do
Secretdrio de Estado dos Assuntos
Fiscais que identifico e que lhe
negaram provimento aos Seus
recursos hierdrquicos das decisdes
que importavam a fixacdo da maté-
ria colectdvel para efeitos de liqui-
dagdo em contribuicio industrial e
imposto extraordindrio, relativos
aos exercicios de 1982 a 1985,
imputando-lhes vicios de forma e
violacdo da lei, e ainda da liquida-
¢éo dos juros compensatorios.

Inconformado com o acérdio
que lhe rejeitou o recurso na parte
em que se imputa ao acto recorrido
decisdo sobre a questao da exigén-
cia dos juros compensatoérios e jul-
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gou 0 mesmo improcedente quanto
a0 mais, a recorrente veio recorrer
para o pleno da Secc¢do, concluin-
do a sustentar que a questdes refe-
rentes as liquidacdes dos juros
compensatdrios impugnados sio
de conhecer no recurso por estes
serem efeito integrante do objecto
dos despachos recorridos, que o
acérddo enferma de nulidade nessa
parte por omissdo de proniincia,
que as correcgdes levadas a efeito
pela  Direc¢ido-Geral das
Contribui¢des e Impostos (DGCI)
o foram com fundamento no artigo
51-A do Cédigo da Contribuigéo
Industrial, que ndo no artigo 26.%,
tanto assim que aquele preceito é
que constitui o pressuposto da cir-
cular em que as ditas correcgdes se
basearam, que a referida circular
(29/82) € inovadora e por isso ile-
gal.

Acresceria que o aresto teria
qualificado a totalidade das remu-
neragdes pagas pela recorrente i
Sheraton Overseas Management
Corporation como royalties, quan-
do aquelas s6 em parte tém a refe-
rida natureza e que se teria alheado
do principio que proibe a dupla tri-
butagiio ao aceitar a situacdo criada
de dupla tributag@o entre a contri-
bui¢do industrial e imposto
extraordindrio sobre lucros para a
recorrente e imposto de capitais
para a Sheraton.

Ainda e porque nos recursos
hierdrquicos se teria invocado a
falta de fundamentacdo das notifi-
cacdes feitas a recorrente, os des-
pachos recorridos enfermariam de
vicios de forma, quer porque
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absorveram o vicio decorrente
daquela falta de fundamentagio,
quer porque omitiram o conheci-
mento sobre o vicio invocado, o
que nada tem a ver com o regime
da fundamentagdo dos actos admi-
nistrativos, mas, antes, com a vio-
lagdo do artigo 51.9, n.? 2, da
Constitui¢do e o principio de que o
superior hierdrquico tem o dever
de decidir os recursos hierdrquicos
necessdrios de actos dos subalter-
nos.

Contra-alegou a autoridade
recorrida e o Exmo. Procurador-
Geral -Adjunto € de parecer que o
Tecurso ndo merece provimento.

Cumpre apreciar, em atengio
aos seguintes factos dados como
provados na Seccdo e cuja fixagdo
€ de acatar:

1.2 Em 30 de Margo de 1970,
foi celebrado entre a recorrente,
nele denominada de «proprietd-
rio», e a Sheraton Overseas
Company, Ltd, no mesmo denomi-
nada de «operador», pelo qual, e
na parte a interessar, a primeira
cedia a segunda, depois de constru-
ido e entrado em funcionamento, a
gestdo e exploracdo do «Hotel
Madeira Sheraton» (doc. de fl. 13 a
fl. 93 deste processo e existente
NOS apensos).

2.2 Posteriormente, a Sheraton
Overseas Company, Ltd, cedeu &
Sheraton Overseas Management
Corporation a sua posi¢io (fl. 94
deste processo e existente também
N0S apensos).

3.2 No artigo 6.2 deste contrato
acordou-se que «pelos termos
deste contrato o proprietdrio con-
trata 0 operador como explorador
exclusivo do hotel durante o perio-
do da operacdo. Como tal, 0 opera-
dor terd controle absoluto sobre a
operagdo e direcgdo do hotel,

incluindo ... todas as operagdes de
promoc¢ao e publicidade relaciona-
das ao hotel».

Que «o operador dirigird o
hotel, e todas as suas instalagdes e
actividades, da maneira habitual
em hotéis de primeira classe do
grupo Sheraton».

4.2 No artigo 8.° que «o0 opera-
dor planificard toda a publicidade
necessdria para o &xito do hotel. O
hotel serd anunciado pelo operador
como fazendo parte de Sheraton
Hotels Sistem».

5.2 No artigo 9.2 que «o opera-
dor fornecerd ao hotel e aos seus
héspedes todos os beneficios do
Sistema Sheraton de reservas e
cartGes de crédito e qualquer siste-
ma de contabilidade central e
outros beneficios que o grupo
Sheraton normalmente fornece aos
seus hotéis».

6.2 No artigo 19.2 que «durante
o periodo operacional deste acordo
o hotel serd conhecido por
«Madeira Sheraton» ou por qual-
quer outro nome escolhido pelo
operador, mas sempre sujeito 2
aprovagio do proprietdrio. Durante
0 periodo operacional o proprieté-
rio nunca empregard a palavra
Sheraton sendo em relagdo ao
hotel. Terminado este acordo,
aquela parte do nome ndo conten-
do a palavra Sheraton e o direito
de utilizar aquela parte do nome
continuard a ser propriedade exclu-
siva do proprietdrio. Contudo, nem
0 proprietério, nem qualquer futuro
proprietério ou operador do hotel,
terd o direito de utilizar a palavra
Sheraton, ou qualquer outro sim-
bolo em relagdo & exploragdo do
hotel...».

7.2 Por contrato de 7 de Abril
de 1981, foi alterado o artigo 12.°
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daquele contrato, ficando assim
redigido: «Por cada ano fiscal
comegando em 1977, até ao fim do
periodo inicial de duracdo da ope-
racdo, a comissio bédsica e a
comisso de incentivo (sic) da ope-
radora, fixada no artigo XII, serfio
modificadas para os seguintes
quantitativos:

a) Uma comissdo bésica i taxa
0 % da receita da operacio como
definida no artigo XII, para cada
ano fiscal (neste artigo XII era de 5
%), mais

b) Uma comissdo incentiva
(sic) de (20 %) do lucro bruto da
operagao como definida no artigo
XII, para cada ano fiscal [(antes
era de 15 %) — v. doc. de fl. 94
destes actos e também existente
nos apensos].

8.2 Por cartas registadas com
avisos de recepgio, foi a recorrente
notificada para, nos termos do arti-
go 138.2 do CClI, interpor recurso,
querendo, no prazo de oito dias, a
contar da notificagdo, para S. Ex®.
0 Ministro das Financas, somente
quanto a correcgio relativa aos
royalties atribuidos nos exercicios
de 1982, 1983, 1984 e 1985, cuja
taxa de 20 % foi reduzida para 3
%, tendo as quantias, respectiva-
mente, de 8 642 715%, de 17 311
0808, de 21 476 735$ e de 13 313
0468, sido adicionadas para efeitos
fiscais; ou para, no prazo de 15
dias, na hipétese de nio usar do
recurso, efectuar os pagamentos
eventuais das quantias, respectiva-
mente de 3 957 098%, de 5 516
5398, de 2 844 092% e de (...)$, de
imposto extraordindrio do grupo
A, daqueles exercicios, mais as
importdncias, respectivamente, de
3703 9198, de 4 356 262%, de 1
563 394§ e de (...)$ de juros com-
pensatdrios (docs. de fls, 95, 96, 97
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¢ 101 deste processo).

9.2 Também por cartas regista-
das com aviso de recepgdo, foi a
recorrente notificada para, nos ter-
mos do artigo 138.2 do CClI, inter-
por recurso, querendo, no prazo de
oito dias, a contar da notificagdo
para S. Ex® o Ministro das
Finangas, somente quanto & correc-
¢do relativa aos royalties atribui-
dos nos anos de 1982, 1983 e
1984, cuja taxa de 20 % foi reduzi-
da para 3 %, tendo as quantias, res-
pectivamente, de 8 642 715%, de
17 311 080$, e de 21 476 735%
sido adicionadas para efeitos fis-
cais; e na hipétese de ndo usar
recursos, fica notificada para pagar
as quantias, respectivamente, de 17
238 358%, de 21 915 734 e de 11
226 366% da contribuigio industri-
al, grupo A, daqueles exercicios,
mais as importéncias, respectiva-
mente, de 13 088 367%, de 16 200
610% e de 6 171 118% de juros
compensatorios, cujos pagamentos
poderdo ser efectuados em quatro
prestacdes trimestrais [...] (docs.
de fls. 98, 99 e 100 deste processo
e de fls. 91, 18 e 16 dos recursos
hierdrquicos nos. 5/1987, 6/1987 e
7/1987 apensos).

10.2 A notificada interpds os
respectivos recursos hierdrquicos
nos quais aduziu, com interesse,
ndo ter sido notificada dos funda-
mentos de facto e de direito que
levaram a tais decisdes. Que indi-
cou como verdadeiros custos dos
exercicios o que, efectivamente,
foi pago & Sheraton e que ndo foi
s6 referente as royalties. Tais paga-
mentos ndo atingiram os 20 % do
volume da facturagdo, mas percen-
tagem muito inferior, conforme
indica, mesmo tendo em conta a
sua incidéncia sobre o lucro bruto
e nio sobre o valor da facturagao.
Os encargos que pagou & Sheraton

foram indispensdveis para a produ-
¢do de resultados apurados nesses
exercicios, tendo o pagamento
incidido na gestao e direc¢@o do
hotel, nas operacbes de marketing
e na venda de alojamentos, por
grosso e a retalho, no Pais e no
estrangeiro e, em pequena percen-
tagem, na transferéncia de tecnolo-
gia e na autorizagfo do uso do
nome e simbolos, pelo que excede-
ram largamente o dmbito das
royalties. Nao existem quaisquer
outras relacdes entre a recorrente e
a Sheraton. A nfo aceitagdo de tais
montantes, ao contririo do que
aconteceu relativamente ao exerci-
cio de 1979, ¢ injusto e inaceitavel
e importa uma sanc¢io fiscal.
Tendo a Administra¢do Fiscal
aceite, como razodvel, como cus-
tos das royalties 3 %, e tendo 0s
custos correspondentes aos servi-
cos e prestacdes excedido larga-
mente aqueles, é evidente que a
taxa a aplicar para efeitos da totali-
dade dos custos sobre as importan-
cias pagas a Sheraton deverd ser
muito superior a esses 3 % e nunca
inferior a taxa entendida como
razodvel para o exercicio de 1979,
ou seja, a de 6,31 %. A entender-se
o contrdrio, as importdncias que
excedem aqueles 3 % sobre o
volume da facturagdo seriam
duplamente colectadas: a recorren-
te por serem consideradas custos e
a Sheraton por serem havidas
como rendimentos.

11.2 Referente a exigéncia do
imposto extraordindrio dos menci-
onados exercicios de 1982 a 1985,
a Inspeccido-Geral de Financas
(IGF) apresentou a seguinte «pro-
posta de parecer», que se transcre-
ve nas partes a interessarem a deci-
sd0: «a matéria alegada pela
empresa quanto a eventuais vicios
de que enfermard a notificacfio da
1.2 Reparti¢do de Financgas do con-
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celho do Funchal, bem como o que
no recurso foi vertido relativamen-
te ao imposto extraordindrio sobre
lucros e a dupla tributagio, nio
constituem questdes que merecam
gue delas tomemos conhecimento,
isto porque a sua apreciacgio, a
fazer-se, teria de o ser em outra
sede que ndo o presente recurso
hierdrquico, face a intrinseca natu-
reza que para este lhe reserva o
artigo 138.2 do CCI. Com efeito,
este recurso visa apenas apreciar a
questdo da divergéncia de critérios
manifestada entre o contribuinte e
a Administracdo Fiscal no que
concerne aos montantes dos custos
considerados por uma e por outra,
e ndo tem por objecto decidir, quer
no que toca a vicios de que eventu-
almente padecam os actos admi-
nistrativos que o precederam quer
no que respeita aos virios reflexos
que poderdo resultar do provimen-
to ou ndo que O recurso merega».
«N@o se nos oferecem diividas que
a quantia anualmente paga pela
recorrente a Sheraton comporta
duas vertentes: uma, ligada a atri-
buic@o de rendimentos da proprie-
dade industrial (vulgarmente
designados por royalties); outra
que representa a retribuigao devida
por servigos prestados. Dada a
actividade em que a recorrente se
insere, para efeito dos custos a
considerar nos termos do artigo
26.2 do CCI, a Administragio
Fiscal aceita como razodveis as
royalties cujo valor ndo exceda 3
% do montante dos servigos pres-
tados no exercicio (cf. circular n.2
29/82, de 26 de Novembro, da
DGCI). Assim, o limite do razoa-
vel do montante do custo relativo
as royalties estd administrativa-
mente fixado. E, por consequéncia,
a recorrente estd sujeita também a
este mesmo limite». «No entanto,
como anteriormente referimos, o
clausulado contratual leva-nos a
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admitir que a contrapartida devida
a Sheraton envolve verbas que
representam o pagamento de meros
servigos prestados & recorrente, o
que nos conduzird a afastar aquela
exclusividade, isto é além das
royalties, o pagamento comporta
ainda a prestagio de servigos. E,
dentro desta linha, poderia susten-
tar-se, como, de resto, faz a recor-
rente, que por extravasar o dmbito
das royalties a quantia contabiliza-
da € razodvel, pois representa (em
1982, 4,97 %, em 1983, 4,97 %,
em 1984, 5,76 %, e em 1985, 4,64
%) do total dos servigos prestados
€ apenas quanto aqueles é aceite a
percentagem de 3 %. Porém, a
NossSO Ver o argumento nao proce-
de. Com efeito, ndo € a circunstan-
cia de o custo contabilizado exce-
der apenas 1 % ou 4 % do que fis-
calmente foi aceite, que nos levard
a pugnar pela sua razoabilidade,
dada a reduzida percentagem do
excesso. De facto o que € decisivo
€, por um lado, conhecer o exacto
montante de custo e, por outro
lado, verificar a sua conformidade
através dos documentos e outros
elementos que o comprovem».
«No nosso caso... o0 que é certo é
que ndo hd qualquer possibilidade
de destrincar os valores que corres-
pondem a um e a outros. Por isso,
também ndo € possivel dizer qual é
efectivamente o montante que
daquela quantia foi pago a titulo de
royalties, sendo certo que por isso
€ fundamental para se conhecer
acerca da existéncia ou niio do
excesso relativamente aos 3 %
administrativamente estabelecidos.
E se isto n3o se consegue muito
menos podemos conhecer qual a
verba que corresponde a servigos
prestados. O 6nus de tais provas
caberd a recorrente. Desde logo,
através da sua escrita, onde devers
ter procedido & contabilizagio
separada das quantias respeitantes

a uma € a outra das apontadas
naturezas, como, alids, lhe imp&em
os diversos normativos do CCIL. Ou
entdo—e pelo menos—no recurso
hierdrquico, onde devia explicitar
aquela reparacdo. Nem uma nem
outra coisa foram feitas, devendo
salientar-se que nos elementos jun-
tos aos recursos consta que A pro-
pria Administra¢do Fiscal ndo foi
possivel efectuar a mesma separa-
¢do, ndo obstante ter sido analisada
a contabilidade da recorrente, onde
0s montantes em causa foram con-
tabilizados integralmente em
«Formecimentos e servicos de ter-
ceiros—royalties». Assim, pela
falta da discriminagdo que necess4-
ria seria fazer para que depois se
avaliasse a razoabilidade dos cus-
tos correspondentes a royalties e
outros, entendemos ser de perfilhar
o critério seguido pela DGCI, que
considerou como royalties a totali-
dade das mencionadas quantias, as
quais, face ao estabelecido na cir-
cular n.® 29/82, de 26 de
Novembro, da DGCI, excedeu o
limite pemitido, excessos que terdo
de ser acrescidos aos valores da
matéria colectdvel em contribuicio
industrial que a recorrente declarou
para aqueles anos, pelo que
«somos de opinido que o recurso
n&o merece provimento»,

12.° Acerca desta proposta de
parecer:

a) Nos processos de recursos
hierdrquicos n.2 1 e 2/1987 e sobre
um oficio do director distrital de
Finangas do Funchal para a
Direcgdo de Servico de
Fiscalizagdo de Administracio,
ficam exarados dois pareceres: um,
dizendo: «Em face do parecer da
IGE, concordante com o da DGCI,
afigura-se de negar provimento ao
recurso, podendo fixar-se agrava-
mento a colecta, a titulo de custas,
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no montante de 69 100$, nos ter-
mos do artigo 138¢ do CCI, 87-12-
4». E outro: «Concordo com a pro-
posta de negar provimento ao
Tecurso, e consideragio superior—
87-12-4».

b) Nesse mesmo oficio foi exa-
rado o seguinte despacho da auto-
ridade recorrida: «Ndo se vém
razoes objectivas para ndo cumprir
0 que estd estabelecido em matéria
de royalties, pelo que ndo dou pro-
vimento aos recursos apresentados
relativos ao triénio 1982-1984, 87-
12-28» (fl. 212 deste processo, fl.
2 do instrutor e fl. 2 do recurso
hierdrquico n.? 1/1987).

¢) No processo de recurso hie-
rdrquico n.? 3/1987, referente ao
exercicio de 1984, foram exarados
sobre a primeira folha referente
«introducdo» daquela proposta de
parecer» dois pareceres, um:
dizendo: «<Em face do parecer da
IGF e do parecer concordante da
DGCI, afigura-se de negar provi-
mento ao recurso, podendo fixar-se
agravamento a colecta, a titulo de
custas, no montante de 171 8008,
nos termos do artigo 138.a, 5.2, do
CCI. 87-12-4». E outro:
«Concordo com a proposta de
negar provimento ao recurso. A
consideragdo superior. 87-12-4».

d) Nessa mesma folha foi exa-
rado o seguinte despacho pela
autoridade recorrida: «Concordo
Ver despacho no dossier da firma
de 1982. 87-12-28» (fl. 232 deste
processo de recurso hierdrquico n.2
3/1987, existente também no pro-

cesso instrutor, por fotocépia).

e) No processo de recurso hie-
rarquico n.2 4/1987 e sobre um ofi-
cio enviado pelo director distrital
de Finangas do Funchal 2 Direc¢io
de Servicos de Fiscalizacdo de
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Empresas, foram exarados o0s
seguintes pareceres: um, dizendo:
«Em face do parecer da IGF, con-
cordante com a posicdo da DGCI,
afigura-se de negar provimento ao
recurso ndo se propondo agrava-
mento & colecta, a titulo de custos,
nos termos do 5.2 do CCI, por
haver prejuizo para efeitos fiscais.
87-12-16». E outro: «Concordo
com a proposta de negar provi-
mento ao recurso. a consideracdo
superior. 87-12-17».

) Nesse mesmo oficio foi exa-
rado o seguinte despacho pela
autoridade recorrida: «Concordo.
Ver despacho no dossier da firma,
desta data, referente a 1982, 87-12-
28» (fl. 242 deste processo e fl. 5
do processo de recurso hierdrquico
n.2 4/1987, existentes também no
processo instrutor).

g) Nos processos de recurso
hierdrquico n.2 5, 6 e 7/1987, refe-
rentes a fixacdo da matéria colect4-
vel para efeitos de contribuigdo
industrial dos exercicios de 1982,
1983 e 1984 e nas fotocépias do
oficio ja referido nas alineas a}, b)
e €) anteriores, constam 0s seguin-
tes pareceres: um, dizendo: «As
correccdes efectuadas ao lucro tri-
butével do imposto extraordinério
sobre os lucros correspondem
neste caso as da contribuigdo
industrial, pelo que se afigura de
negar provimento ao recurso, a
semelhanca do que ji foi proposto
em relagdo aos processos de
imposto extraodindrio, ndo se pro-
pondo agravamento a colecta, a
titulo de custas, nos termos do 5.°
do artigo 138.2 do CCI, por o
mesmo jé ter sido proposto nos
recursos hierdrquicos respeitantes
a imposto extraordindrio. 87-12-
15», e outro, dizendo: «Concordo
com a proposta de negar provi-
mento aos recursos respeitantes

aos exercicios de 1982 a 1984. =
consideracgdo superior. 87-12-15».

h) Nesses mesmos lugares
consta o seguinte despacho da
autoridade recorrida: «Concordo.
87-12-16».

13.”Sd0 os despachos constan-
tes das alineas b), d), f) e h) os
recorridos.

Vem arguida a nulidade do
acorddo recorrido por ter deixado
de se pronunciar sobre a questdo
inerente aos juros compensatdrios,
que a recorrente alega constituirem
objecto dos despachos impugnados
na medida em que aqueles inte-
gram efeitos dos actos recorridos
hierarquicamente.

Mas € exactamente nessa drea
que o acOrddo se pronuncia ao
declarar «rejeitar o recurso na
parte em que se imputa ao acto
recorrido decisdo sobre a questdo
da exigéncia dos juros compensa-
torios» (parte deciséria) por o
mesmo carecer «de objecto» (...)
«por os actos recorridos nio fixa-
rem quaisquer juros compensatori-
os, conforme resulta das propostas
e pareceres que os fundamenta-
ram» (parte de fundamentag@o).

E é essa mesma pronincia que
afinal a recorrente reconhece ter
sido feita quando ataca a decisdo
de rejei¢do do recurso nessa parte
por erro de julgamento, «com Vio-
lag@o dos artigos 6.2 do Estatuto
dos Tribunais Administrativos e
Fiscais (ETAF) e 25.2n.2 1, da Lei
de Processo nos Tribunais
Administrativos (LPTA)».

Obviamente, que ndo pode
haver falta de julganento e erro do
mesmo sobre a mesma matéria em
discussao.

Dai, que sem mais, improceda
a arguigao.

Quanto ao invocado erro de
julgamento, a requerente, embora
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reconhecendo que a autoridade
recorrida néo se pronunciou apres-
samente sobre a questao dos juros,
sustenta que esta decorre da cor-
reccio da matéria colectavel defi-
nida pelos despachos impugnados,
pelo que mereceria integragdo no
objecto do recurso em que os mes-
mos viessem a ser impugnados.

Na questdo vai envolvida
matéria de facto fixada indelevel-
mente pela Seccéo, a saber: «que
0s actos recorridos ndo fixaram
quaisquer juros compensatérios» e
que, «alids, os préprios requeri-
mentos de interposicdo dos diver-
sos recursos hierdrquicos sobre os
quais recairam os despachos recor-
ridos, ndo fizeram qualquer refe-
réncia a exigéncia de tais juros,
pelo que os despachos recorridos
sobre eles nao podiam ter-se pro-
nunciado também» .

Sobre tais dados j4 ndo se pro-
nuncia esta formacgdo, cuja cogni-
¢do se limita & matéria de direito
(artigo 21.%, n.®? 3, do ETAF),
sobrando apenas para conhecer se
o ambito do recurso dos despachos
de correc¢do da matéria colectavel
englobard a matéria dos juros com-
pensatdrios que foram liquidados
por estes se encontrarem entre os
seus efeitos.

Constituindo-se 0s actos recor-
ridos, relativamente a liquidagdo
dos juros compensatérios, como
actos preparatdrios susceptiveis de
apreciacdo contenciosa auténoma
(como tal destacdveis), torna-se
evidente que o objecto do recurso
€M ue 0S mesmos se impugnem
nao envolve a liquidacdo e as cor-
relativas questdes, pois esta € o
acto de resolugdo final que aqueles
OuUtros visam preparar.

Autonomizado o recurso con-
tra aqueles actos por via da sua
prejudicialidade, o seu objecto
aparece necessariamente restringi-
do ao Ambito das questdes prejudi-
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ciais, deixando de fora o resulta
final — o acto tributdrio — para
que tende o processo gracioso fis-
cal, embora este haja que ser for-
cosamente medido por aqueles
outros.

Por isso, bem andou o acérdio
recorrido em rejeitar o recurso na
referida parte.

Quanto & primeira questéo
Jevantada pela recorrente quanto
ao mérito do recurso, ela se prende
com o pretenso erro da Secgdo ao
fundar as correc¢bes questionadas
no artigo 26.% do CCI, quando o
pressuposto normativo das mesmas
se encontrard no artigo 51.%-A, que
prevé a possibilidade administrati-
va de proceder a correcgdes ao
lucro tributédvel declarado pelo
contribuinte sempre que «em virtu-
de das relagfes especiais entre o
contribuinte € outra pessoa (...)
tenham sido estabelecidas condigG-
es diferentes das que seriam nor-
malmente acordadas entre pessoas
independentes» .

No entanto, o acérdao recorri-
do decidiu que os despachos recor-
ridos «fundamentaram-se, nica e
exclusivamente, no artigo 26.°,
como resulta dos respectivos pare-
ceres e proposta em que se funda-
mentaram» e «nem de outro modo
podia ter sido» porque as correcgd-
es feitas ao abrigo do artigo 51.2-A
sdo-no «em virtude das relacdes
especiais entre contribuinte e outra
pessoa», sendo que «entre a recor-
rente e a Sheraton Overseas
Management Corporabon as tinicas
relagcdes existentes eram as cons-
tantes do contrato de gestido cele-
brado em 30 de Margo de 1970
entre a primeira e a Sheraton
Overseas Company, Ltd.» as quais
ndo eram «relagdes especiais»,
mas «meras relagdes contratuais
derivadas de um normal contrato
celebrado entre entidades indepen-
dentes».

Disto se infere que o aresto em
recurso captou o sentido dos actos
recorridos no seu respectivo teor
verbal e nas circunstincias anterio-
res a sua prética, designadamente
no tipo de relagdes existentes entre
as empresas contratantes, que afir-
mou serem sé as decorrentes do
contrato referido.

Ora, no que refere a tais ele-
mentos da interpretacdo do acto
administrativo, porque constituem
matéria de facto (cf. Acordio do
pleno da 1.2 - Seccgdo deste
Tribunal de 24 de Novembro de
1988, em Acdrdaos Doutrinais n.°
331/977), ndo conhece esta forma-
¢do pela razfo j4 indicada antes
tendo que dar acatamento as verifi-
cacOes efectuadas e as consequen-
tes ilages tiradas.

Vir, ora, a recorrente defender
que 0 pressuposto normativo nao €
o do artigo 26.%, que prevé que 0s
custos e perdas imputdveis ao
exercicio se devem encontrar nos
limites tidos como razoédveis pela
DGCI, mas antes o do artigo 51.°-
A, s6 porque foi utilizado o limite
de 3 % para a consideracdo das
royalties como custos, de acordo
com uma circular que € aplicdvel
as correcgdes a efectuar nos termos
daquele dltimo preceito, por forga
de um despacho de 27 de Julho de
1979, é esquecer, desde logo, que a
dita circular (a n.2 29/82, de 26 de
Novembro, posterior dquele despa-
cho (em 1979 havia outra tabela
alterada pela de 1982), nao refere
aquela aplicacio especifica, antes
se dizendo aplicdvel «as seguintes
prestacdes pelas quais sdo devidas
royalties conforme n.? 10 do artigo
6.2 do Cédigo do Imposto de
Capitais».

Portanto, do préprio texto da
circular se pode inferir a sua apli-
cagdo generalizada a outros casos,
para além dos contemplados no
artigo 51.°-A, em que as royalties
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e apresentem como custos, 0 que
faz perder forca ao argumento,
porventura tirado da perspectiva do
tipo legal do acto, atinente a abalar
o resultado hermenéutico a que
chegou o acordéo recorrido.

Pelo que com este nos ficamos,
resultando prejudicada a questdo
da legalidade das normas da circu-
lar por pretensamente contrariarem
o disposto no astigo 51.2-A, pois
este, como se julga, ndo serviu de
pressuposto aos actos recorridos.

Na sequéncia do alegado vem
oposto ao acorddo que este consi-
derou a totalidade das remuneracé-
es pagas pela recorrente a Sheraton
Overseas Manasement Corporation
como royalties, quando sé parte
tem essa natureza de acordo com o
contrato celebrado entre a recor-
rente e a operadora Sheraton.

Simplesmente, da leitura do
acérddo recorrido ndo decorre tal
pressuposto; baseado sim na parte
introdutéria do contrato celebrado
entre a recorrente e a Sheraton
Overseas Company, Ltd., o acér-
ddo deu por verificado que parte da
comissdo paga a operadora consti-
tuia despesa que «tem em conta a
muita experiéncia do grupo
Sheraton na geréncia de motéis e
hotéis», a qual classificou de ver-
dadeira royalties e que a recorrente
ndo discriminou tais despesas de
outras como as decorrentes da
geréncia e administragdo do hotel
pela Sheraton Overseas
Management, tendo até nas decla-
ragdes modelo 2 da contribuigio
industrial englobado todas elas na
rubrica «fornecimentos e servigos
de terceiros — royalties». Porque
lhe cabia fazer a dita discriminacio
e porque a Administragdo nio a
pode fazer, é que o0 ac6rddo aceitou
a solugdo administrativa de englo-
bar todas as despesas como royallti-
es, a todas submetendo a percenta-
gem a ter em conta como receitas
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méximas dos custos referentes a
encargos com aquela categoria de
retribuicio da prestag@o da tecno-
logia «pois as deficiéncias do con-
tribuinte nao podem prejudicar o
Estado».

Portanto, da interpretagio do
contrato o aresto passa # ilagdo de
que s em parte se pagavain precos
pela tecnologia fornecida
(royalties), o que coincide com a
posigdo assumida pela recorrente,
sendo que sé veio a decidir-se a
favor da Administragdo, que consi-
derou a totalidade das prestagdes
como royalties com base num cri-
tério de sibi imputet a que a recor-
rente nada op0s.

Nio havendo conflito a deri-
mir, passa-se 2 invocagdo seguinte,
que € a do erro de julgamento acer-
ca da dupla tributagao, a que 0
acérddo nio pds cobro, a qual se
teria verificado por se terém tribu-
tado em contribui¢do industrial as
remuneracdes como ren-dimentos
sujeitos a este tributo, enquanto se
tributava também a operadora em
imposto de capitais na medida em
que os auferira, sendo que o efeito
nio se justificaria, mau grado
serem diferentes os colectados.

Vem, pois, levantado o proble-
ma de saber se existe efectiva
dupla tributagdo, que significa a
incidéncia de uma pluralidade de
normas tributdrias sobre 0 mesmo
facto objectivo revelador de idénti-
ca capacidade contributiva (cf.
Alberto Xavier, Manual [...], pp.
220 e seguintes), e se esse eventual
efeito, a verificar-se, se justifica no
quadro legal em andlise.

Contrariamente a duplicagao
de colecta, a que resulta da aplica-
¢do da mesma previsdo legal mais
do que uma vez ao mesmo facto ou
situagdo tributdria, cuja nogédo tem
guarida na lei (artigo 85.%, 1.% do
Cédigo de Processo das
Contribui¢des e Impostos, a dupla

tributag8o, com as dificuldades de
concretiza¢do que decorrem da sua
elaboragao doutrindria, mais impo-
rd ao legislador que remova os
conflitos entre normas que se veri-
ficarem, que ao intérprete que 0s
derima pela via jurisdicional. Tanto
mais que a lei por vezes legitima o
ciimulo de tributagdes sobre o
mesmo facto, levada pelos seus
fins (pessoaliza¢do do imposto, eli-
minacdo da evasfo fiscal e deter-
minagdo de condutas do contribu-
inte susceptiveis de arredar aquele
resultado).

Todavia, retornando ao caso
em apre¢o, nem sequer serd de
prospectar na perspectiva da lei a
legitimidade da dupla tributag@o,
na medida em que néo se verifica a
identidade de facto que a pressu-
poe.

Além de ser diverso o elemen-
to subjectivo, como o préprio
recorrente aceita, também serd o
objectivo na medida em que se nédo
confunde a fonte produtora do ren-
dimento tributdvel da recorrente, a
sua exploragdo comercial, com a
constituida pelo capital titulado
pela operadora, cujo rendimento
— as chamadas «rendas tecnol6gi-
cas» — €& tributado nesta em
imposto de capitais.

A diversidade de células de tri-
butacdo reflete, na verdade, o pro-
pésito legal de salientar a diferenca
encontrada pelos analistas entre
aquelas fontes de lucro, uma resul-
tante da actividade comercial ou
industrial, a outra derivada dos
chamados «lucros shumpeteria-
nos», de Joseph Shumpeter, The
Theory of Economic Development,
capitulo 4.°. '

E sem identidade de facto ndo
hd dupla tributagdo que sirva a pre-
tensdo da recorrente.

Quanto a arguigdo de vicios de
forma de que enfermariam os des-
pachos recorridos, quer por absor-
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¢do dos vicios de forma em que se
traduziria a falta de fundamentacio
das notificagdes, quer por omissdo
de conhecimento e decisdo desses
vicios nos despachos impugnados,
desde logo se diga, quanto a este
segundo aspecto, que a decisfo da
Seccdo sobre a ndo exigéncia do
conhecimento no acto administrati-
vo de todas as questdes postas € a
correcta.

E o que No processo gracioso
nao vale o principio da exaustdo do
conhecimento que vigora para o
processo,(artigo 660.°, n.2 2, do
Cdédigo de Processo Civil), nfo
tendo de ser resolvidas todas as
questdes suscitadas pelas partes e
ndo prejudicadas (cf., neste senti-
do, J. O. Gomes, Fundamentacdao
do Acto Administrativo, 2.2 ed., p.
124, e Acdrddo da 1.2 Secgdo deste
Tribunal de 21 de Janeiro de 1982,
em Acorddos Doutrinais, n.? 246,
P. 793, o que € concordante com a
natureza do recurso hierdrquico
segundo o Acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo de 29 de
Abril de 1938, em parte transcrito
por F. Amaral, em Conceito ¢
Natureza do Recurso Hierdrquico,
p. 254, e pelo autor considerado
lapidar.

Segundo o aresto, «este (o
agente superior) néo intervém
como autoridade jurisdicional que
procurasse constatar e reparar uma
ofensa de direitos, mas simples-
mente como autoridade adminis-
trativas apreciando o assunto com
toda a liberdade», do que decorre
que a autoridade ad quem nio esti
sujeita ao principio dispositivo,
podendo correlativamente pronun-
ciar-se ultra petita (cf. F. Amaral,
ob. cit., p. 244, e Parecer da
Procuradoria-Geral da Repiblica
n.? 76/84, de 11 de Qutubro de
1984, em Boletim do Ministério da
Justiga, n.2 343, p. 104).

E contra o aduzido ndo encon-
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tramos qualquer principio geral de
direito administrativo, nem norma
constitucional (o invocado artigo
51.%, n.? 2, estd notoriamente deslo-
cado na questao).

O que se imporéd ao agente
administrativo recorrido é que
decida o objecto do recurso e que
fundamente a decisdo, deveres
cujo cumprimento nio veio posto
em causa.

Quanto a outra vertente do pro-
blema o da «absorg@o» pelos des-
pachos recorridos dos vicios decor-
rentes da pretensa falta de funda-
mentacdo das notificacBes relativas
as correcgdes das matérias colects-
veis, por efeito da «relacido exis-
tente entre estes e 0S respectivos
processos que os habilitaram», a
recorrente, ao cabo e ao resto, nada
aduziu que contrariasse a prontn-
cia da Secgdo denegatéria do pro-
vimento também quanto i questio,
nem lhe imputou qualquer vicio de
limite.

Como a esta fomac8o incumbe
pronunciar-se sobre os eventuais
erros de julgamento imputéveis ao
aresto recorrido, que nio conhecer
directamente dos vicios dos actos
contenciosamente impugnados (cf.
a jurisprudéncia corrente neste tri-
bunal citada no Acérdido do pleno
da 1.2 Secgdo de 24 de Novembro
de 1988, em Acdrddos Doutrinais,
n.? 335, p 1390), a referida falta de
impugnagdo do julgado e o carédc-
ter ndo oficioso da questao exclu-
em esta do objecto a conhecer.

Termos em que se nega provi-
Mento ao recurso.

Custas pela recorrente, com
taxa de justigca e procuradoria, res-
pectivamente, em 80 000$ e 56
000S.

Lisboa, 20 de Fevereiro de
1991.

Erndni Marques da Silva

Figueiredo (relator)—Agostinho
Castro  Martins—Domingos
Brandao de Pinho—José de Jesus
Costa—Francisco Rodrigues
Pardal-Armindo José Cirdo Leitdo
Cardoso—Carlos Alberto Pereira
Couveia Horta do Valle—Jiilio
Ferreira Tormenta—Fui presente,
Anténio Mota Salgado.

ANOTACAO

1. Objecto do recurso: limitagio
do conhecimento aos actos prepa-
ratérios.

1.1. Actos prejudiciais,

1.2. A apreciagdo da questio da
dupla tributagio.

2. A razoabilidade dos custos.
A qualificacdo de remuneracdes
como royalties, os deveres de coo-
peracédo (contabilidade organizada)
e a tributagd@o do lucro real ou nor-
mal.

3. Exigéncia de juros compen-
satorios: dever de conhecimento no
recurso, omissdo de prontncia.

4. As correccgdes efectuadas
pela administragdo fiscal, as remu-
neragdes ocultas nao tributadas e a
existéncia ou ndo de relagdes espe-
ciais entre as empresas proprietdri-
as e operadoras.

1. Questiona-se neste acérdio,
se determinadas remuneragdes sao
qualificdveis como royalties ¢ se
sdo susceptiveis de dedugdo para
efeitos de apuramento do lucro tri-
butdvel. Em qualquer dos casos,
estamos perante actos prejudiciais.

1.1. Existe uma relagdo de pre-
judicialidade, quando a decisdo
sobre o contelido do acto tributario
depende da resolucdo de outra
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questdo que a condiciona (1). O
reconhecimento de determinados
custos dedutiveis constitui um acto
pressuposto prejudicial (2).

Os actos pressupostos envol-
vem na generalidade dos casos a
apreciacdo de questdes prejudici-
ais, as quais, antes da Constituicdo
de 1976, constitufam fundamento
da impugnabilidade auténoma res-
tringida ao recurso hierdrquico;
nao era admitida nova apreciagiio
aquando da impugnacgdo do acto
tributdrio (3).

O art.? 138.2 CCI é contudo
inconstitucional (art.? 268.2 n.? 4
CRP) (4), raziao pela qual o
Tribunal admitiu a sua impugna-
céo.

1.2. O conceito de acto prejudi-
cial permite a impugnacio de actos
preparatorios e pressupostos, mas
néo deve ser utilizado para restrin-
gir a averiguagio da verdade mate-
rial (5). O dever de averiguagdo
oficiosa e o principio da verdade
material nio se coadunam com a
limitagdo do objecto aos actos pre-
judiciais.

Isto significa, por exemplo, que
a apreciac¢do da invalidade do acto
prejudicial deve ser orientada tam-
bém em fungdo dos efeitos que
provoca, nomeadamente, dos efei-
tos de dupla tributagdo dos mes-
mos rendimentos, ainda que atribu-
idos a pessoas distintas (6).

E apesar de nfo existir no nosso
ordenamento um principio geral de
proibicdo da dupla tributacdo (7),
ha normas que prevém a correcgio
de resultados apresentados pelo
contribuinte e o processo respecti-
vo destinado 2 eliminago da dupla
tributagdo que deriva desse acto de
correc¢do: cabe exactamente saber,
se o art.” 51.% A do CCI ¢ aplics-
vel a este caso em anélise.

Se € considerada injusta, e por
isso indesejada, a dupla tributagio
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deve ser corrigida sempre que seja
possivel.

Neste sentido, e ao contrério do
que defenderam a administrag@o
fiscal e o Tribunal, a apreciagédo
dos efeitos de dupla tributagéo néo
deve liminarmente posta de lado,
pois eles podem justificar a sub-
sungdo da questdio ao art.® 51.°-A
CClI e ndo ao art.? 26.° CCIL

O principio da verdade material
significa outrossim, que se a inva-
lidade do acto prejudicial € invoca-
da e reconhecida, ela implica a
invalidade derivada do acto tribu-
tario (8).

2. A IGF reconhece que a quan-
tia paga anualmente pela proprieté-
ria & Sheraton comporta uma par-
cela que representa os custos dos
servigos prestados (flhs. 18 do
acorddo).

Assim, se de acordo com a cir-
cular n.2 29/82, a admnistracao fis-
cal aceita como razodveis, 0S cus-
tos em royalties cujo valor nédo
exceda 3%, dessa circular néo
decorre um valor méximo de 3%
quanto a dedutibilidade (e portan-
to, razoabilidade) de todos 0s cus-
tos.

No entanto, como ndo € possi-
vel destringar, através dos docu-
mentos da recorrente, 0S custos
correspondentes a royalties e aque-
les correspondentes ao pagamento
de servigos, a dupla tributagdo de
royalties é uma consequéncia ine-
vitdvel; cumpre indagar se essa
dupla tributagio € susceptivel de
ser eliminada.

O Tribunal aceita os limites
fixados pela administragdo, consi-
derados por esta, como limites
razodveis. Ora € exactamente a
questdo da razoabilidade dos cus-
tos - e da concretizacdo do concei-
to legal do art.? 26.2 CCI - que estd
em causa, como decorre, ainda que
nio explicitamente, da argumenta-

cdo da recorrente (apesar de esta
pretender subumir a questdo ao
art.2 51-A..2 CCI).

Assinale-se que o Tribunal ndo
parte ja da premissa de insindicabi-
lidade e de uma margem de discri-
cionariedade técnica (9).

Em todo o caso, a admissibili-
dade de outros custos decorre da
enumeracio exemplificativa do
art.? 26.2 CCI e a circular n.? 29/82
refere-se aos limites razodveis das
royalties e ndo a limites de catego-
rias de custos.

Simplesmente, existe um dever
do contribuinte de especificar os
custos (cf. arts. 26.% e 46.2 CCI)
que n#o foi observado (10).

Em termos gerais, a organiza-
¢do do balango pode ser efectivada
segundo regras contabilisticas tor-
nadas rigidas e vinculativas por lei
(11) ou segundo cldusulas gerais
(liberdade de organizac@o da escri-
ta, sdo os principios da contabili-
dade, razoabilidade dos custos)
concretizdveis pela administragio
e jurisprudéncia (12).

No Cédigo da Contibuigao
Industrial, o legislador optou por
uma cldusula de razoabilidade dos
custos; trata-se de uma conduta
que corresponde aos padroes
comuns, mas que nao pode ser jus-
tificada através da discricionarie-
dade técnica da administracdo
(13). As declaragdes do contribuin-
te estdio sujeitas a livre apreciagéo
da autoridade competente para a
pratica do acto tributdrio, porque
existe um dever juridico de presta-
cdo de declaracdes e de conteddo
veridico (dever de contribuir para a
descoberta da verdade material)
(14); a avaliagdo fiscal, que signi-
fica a avaliagdo oficiosa da divida
fiscal e implica a substitui¢do dos
elementos prestados pelo contribu-
inte de forma incorrecta (15), estd
mesmo subjacente a possibilidade
de um afastamento do principio da
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legalidade (16).

Uma vez que o contribuinte ndo
especificou as despesas referentes
a prestacdo de servicos, e existindo
uma limitacdo de 3% quanto as
despesas referentes a royalties, nio
cabe com efeito, ao Tribunal fazer
essa distincio.

Naio se coloca, neste acordio, a
questdo de saber se o recurso hie-
rdrquico previsto no art.? 138.2 CCI
¢ facultativo ou necessdrio, que
condicionaria a possibilidade de
impugnacdo contenciosa, uma vez
que o recurso hierdrquico foi utili-
zado (17).

3. A relevancia da questdo dos
juros, suscitada pela requerente,
decorre da necessidade de imputar
ao contribuinte o retardamento da
liquidagdo correcta: deve existir
ilicitude de conduta e culpa (18).
Assim, a liquidacio com juros
ocorre quando ela € retardada, por
facto imputdvel ao contribuinte
(art.® 93.° CCI) e, por conseguinte,
resulta de uma situaciio de incum-
primento de deveres do contribuin-
te.

A questdo deveria ter sido ana-
lisada pelo Tribunal, ndo se levan-
tando o problema da defini¢do do
objecto do recurso (flhs. 21 do
ac6rdio). Com efeito, segundo o
principio do inquisitério, aplicavel
ao processo tributdrio, o juiz pode
decidir para além dos limites do
pedido (19).

4. Decorre do que dissémos,
que a inclusdo de remuneracdes
como custos da proprietdria parece
correcta. Essa inclus@io tem porém
como contrapartida, a dupla tribu-
tacdo dessas remuneracdes a titulo
de rendimentos da operadora,
como decorre da argumentacio da
recorrente (flhs. 16 do acdrdéo:
devido a essa inclusdo, existiria
dupla tributacio).




JURISPRUDENCIA

A unidade do sistema, como o
proprio STA reconheceu num caso
de tributagdo de royalties, exige
que & inclusdo das royalties como
rendimentos de uma empresa, cor-
responda a dedugdo de custos para
a empresa que efectuou os paga-
mentos (Acdrdio de 21.2.1990,
rec. n.? 11935),

Apesar de ndo existirem divi-
das sobre a injustica que envolve o
fenémeno de dupla tributagdo, e na
aus€ncia de um principio geral de
proibigdo, o problema reside natu-
ralmente em saber que disposicio
legal € aplicdvel para eliminar a
sua ocorréncia.

A correcgdo de custos nio pos-
tula a dupla tributagdo como uma
penalizagdo pelo incumprimento
dos deveres, pelo contribuinte.

Ora, o art.? 51.2- A do CCI
parece ser aplicdvel neste caso,
cabendo saber se se verificam os
Seus pressupostos.

Nio estd em causa apenas apu-
rar a existéncia de relagdes especi-
als entre as empresas. Regra geral,
essas relagOes especiais derivam da
existéncia de participagdes comuns
ou de uma das empresas na outra
(20).

E admissivel porém, conside-
rarmos a existéncia de relagdes
especiais neste caso e também que
as correcgdes efectuadas decorre-
ram da existéncia de condigdes
especiais quanto ao célculo do
lucro. Desta forma seria possivel
evitar a dupla tributagdo dos mes-
mos rendimentos.
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Ana Paula Dourado

ERRATA

No ponto 2.1.1 da anotagio ao acordio de
7 de Marco de 1990 (proc. 3511), 2° pari-
grafo da coluna 1 da pag. 50 da Revista
FISCO n® 53, as transcrigoes que sdo fei-
tas dizem respeito ao art. 54° do CCI e nfo
aoart, 51° A do CCI.




