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pado dessa carga fiscal. Ou seja,
havia um interesse especifico de
seguranga e certeza a examinarpelo
Tribunal, insusceptivel de reinte-
gragdo pelapurae simples anulagdo

Titulos executivos

do acto tributdrio, mesmo que se
recuse a efectividade de uma lesio
do contribuinte.

A. Lima Guerreiro.

Oposicao a execucao fiscal

Acordio de 22 de Janeiro de 1992
Processo n.2 13528

Assunto: Execucdo fiscal.
Oposigdo. Fundamentos. Nulidade do
titulo executivo. Mengfio daprovenién-
cia da divida exequenda.

Sumdrio: 1. A oposi¢io em exe-
cugio fiscal corresponde aos embar-
gos de executado que os artigos 816.2
e sgs. do CPC prevéem, embora nio
coincidam os fundamentos admitidos
em um e outro de tais meios proces-
suais.

2. A oposigiio em execugdo fiscal
tanto pode visar a absolvigdo do pedi-
do, total ou parcial, como apenas a
absolvigdio dainstincia; pontoé que 0s
seus fundamentos caibam na previsio
do artigo 176.2 do CPCI, substituido
desde 1/7/91 pelo artigo 286.2do CPT.

3. A nulidade do titulo executivo
cabenaprevisiodoartigo 176.%, alinea
g) do CPCI, desde que ndo envolva a
produgfio de prova nio documental.

4. O requisito, imposto pelo artigo
156.2, alinea d) do CPCI, da indicagio
da proveniéncia da divida exequenda
no titulo executivo, fica satisfeito com
a mengiio da sua origem e do periodo
de tempo a que ela respeita.

O Relator
Agostinho Castro Martins

SUPREMO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO
SECCAO DE ONTENCIOSO
TRIBUTARIO
CONTENCIOSO
TRIBUTARIO GERAL

Recurso n.? 13528

Recorrente: Jaime Simodes Borges

Recorrida: CTT — Correios

e Telecomunicagtes de Porugal

Relator: Juiz-Conselheiro Castro
Martins

Acordam em conferéncianasecg¢io
de contencioso tributirio do Supremo
Tribunal Administrativo:

1. Jaime Sim@es Borges, residente
na Quinta Santo Anténio, Esgueira,
Aveiro,deduziuem 10/11/86 oposicio
a ewcal contra ele intentada
na Repartigio de Finangas de Aveiro
para cobranga de 130 577800 em di-
vida aos CTT — Correios e Tele-
comunicagdes de Portugal.

A oposi¢do foi julgada impro-

cedente por sentenga do Tribunal Tri- -

butdrio de 1.2 Instiincia de Aveiro, de
18/10/88 (f1s.22-26),aqual,depoisde
assentar em que haviam sido suscita-
das, como causa de pedir, as questdes
de incompeténcia do_tribunal fiscal
para a execugio, de nulidade do titulo
executivo, de ilegalidade da divida
exequenda e de inconstitucionalidade
do Decreto-Lei n.2 30 418, de 4/5/40,
decidiu ser aquele tribunal compe-
tente para a execugdo, nio se verifi-
carem as arguida nulidade e incons-
titucionalidade e nfio ser de conhecer
dainvocadailegalidade dadividaexe-
quenda, por niio integrar fundamento
enquadrdvel no artigo 176.2 do CPCI,
entdo vigente.

Desta sentenga recorreu o oponen-
te para o Tribunal Tributdrio de 2.2
Instincia, que lhe negou provimento
por acérddo de 11/12/90 (fls. 47-52),
por considerar improcedente a ale-
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gaciio, em que ele exclusivamente se
baseava, de haver tal sentenga violado
os artigos 156.%, alineas a) e d),e 76.%,
alinea b), do CPCI, ao niio julgar pro-
cedente a argui¢do de nulidade do
titulo executivo.

Do referido acérddo vem o pre-
sente recurso, interposto de novo pelo
oponente, que condensa a sua ale-
gagiio nas seguintes conclusoes:

a) «A proveniéncia geral da divida
resulta do somatério das provenién-
cias particulares da dividareferentes a
cada um dos periodos indicados nas
facturas. Faltando numa factura a pro-
veniéncia do débito, a proveniéncia
geral do débito no titulo executivo
deixa também de existir, salvo se ai
tivesse sido indicada a proveniéncia
em falta do débito particular referente
i factura do perfodo de 26/12/84 a
25/1/85.»

b) O titulo executivo, ao mencio-
nar o Decreto-Lei n.2 1418, de 4 de
Maio de 1940, e nfo fazendo mengio
de qualquer outro preceito legal, niio
indica a entidade competente para 0
extrair.

¢) O titulo executivo também ndo
menciona a entidade que proferiu o
despacho.

d) No artigo 46.2 do Decreto-Lei
n.2 260/76 é especialmente regulado
que compete aos tribunais judiciais o
julgamento de todos os litigios em que
seja parte uma empresa piblica; e os
estatutos da empresa, como norma in-
ferior na hierarquia das leis, nfio po-
dem dispor de modo diverso do espe-
cialmente regulado naquele diploma.

e) Tratando-se de um litigio —
cobranga litigiosa de divida — entre
um particular, o recorrente consumi-
dor, e uma empresa publica, sdo com-
petentes para julgar o litigio os tribun-
ais judiciais.

) O Decreto-Lei n2 30 418 estd
revogado por forga dos artigos 46. do
Decreto-Lei n.? 260/76, com suas al-
teragOes, eartigos81.%,alineaf)e293.2
da Constituigio.

£) Foram assim violadas estas nor-
mas e ainda os artigos 76.2, alinea b) e
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156.2do CPCI, e 35.%,n.2 5, alinea b),
do CIVA.

A Fazenda Piblica contra-alegou
pugnando pela improcedéncia do re-
Ccurso.

O magistrado do Ministério Piibli-
co junto deste STA emitiu parecer de
que 0 recurso niio merece provimento
porque a nulidade do titulo executivo
nio cabe no elenco dos fundamentos
deoposigioaexecucioadmitidospelo
artigo 176.% do CPCI ¢ a questiio da
competéncia para a execugio nfio foi
tratada no acdrdio recorrido, o qual
niio vem arguido de omissdo de prontin-
cia.

Foram colhidos os vistos legais.

2. E prioritdrio verificar qual o
admbito do presente recurso, isto €,
quais as questdes nele postas & consi-
deragfio do tribunal.

Ora, aanilise dasalegagGes mostra
que o recorrente argui a incompetén-
cia do tribunal, em razio da matéria,
para a execugdo, por serem 0s fribu-
nais judiciais os competentes, € a nul-
idade do titulo executivo por este niio
indicar a proveniéncia da divida nem
«aentidade competente para o extrair»
nem «a entidade que proferiu o despa-
cho para o extrair». :

3. Desde ji se tem, no entanto, de
considerar fora do Ambito dos poderes
de cogniciio deste tribunal no presente
recurso aquelaquestio daincompetén-
cia dos tribunais fiscais para a exe-
cucio.

Com efeito, havendo ela sido sus-
citada, com os mesmos fundamentos,
perante o tribunal de 1.2 Instiincia, foi
aiexpressamente julgadaimprocedente
pela referida sentenga, que declarou
competente para a causa o tribunal
fiscal em questfio. Ora, esta decisio
transitouem julgado por orecurso para
a 2.2 Instincia ndo a haver abrangido,
como, alids, salienta o acérddo ai pro-
ferido, sendo certo que contra esta sua
especifica proniincia —— de que tal
questio nfio estavaincluidano objecto
do recurso perante ela interposto —

niio se insurge o recorrente nas ale-
gacOes para este STA.

O caso julgado formal assim cons-
tituido obsta a uma reapreciacfio do
problema dacompeténciamaterial para
a execucdio (cfr. artigo 104.2, n.? 2 do
CPC), de que por isso se niio conhece.

4, Resta encarar a arguicgfio de nu-
lidade do titulo executivo, acerca da
qual o Ministério Piblico neste STA
suscita a questdo prévia de que nio
cabe no elenco dos fundamentos de
oposigfo A execugfio admitidos pelo
artigo 176.2 do CPCIL.

Apreciemos tal questio prévia.

A oposigdo em execugiio fiscal
corresponde aosembargos de executa-
do que os artigos 816.° e seguintes do
CPC prevéem, embora niio coincidam
os fundamentos admitidos em um e
outro de tais meios processuais (alids
também sdo diversos, em execugiio
civil comum, os admitidos, conforme
ela se baseie em sentenga ou noutro
titulo). ‘

Ora, como diz Eurico Lopes Car-
doso, in Manual de Accdo Executiva,
3.2 ediglo, 1964, pig. 275, através
desse meio de oposigio o executado
transforma-se em autor de um verda-
deiro processo declarativo visando
contestar o direito do exequente, quer
impugnando a exequibilidade do tftu-
lo quer alegando raz@es que em pro-
cesso declarativo comum constitui-
riam matéria de excepgiio.

Assim, a oposigiio tanto pode visar
a absolviciio do pedido, total ou par-
cial, como apenas a absolvigiio da
instincia. Ponto € que os seus funda-
mentos caibam na previsio do artigo
176.2 do CPCI, substituido desde
1/7/91 pelo artigo 286.% do CPT.

Tanto num como noutro de tais
artigos se consagra o direito de o exe-
cutado se opor a execugfo fiscal com
determinados fundamentos, sem limi-
tagio quanto aos meios de prova [cfr.
artigos 176.2,alineasa)af),e 178.2do
CPCI, e 286.%, alineas a) a g), e 288.2
do CPT], e ainda com qualquer outro
fundamento, desde que:
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a) Nio demande produgfio de pro-
va diferente da documental;

b) Nio envolva apreciagdo da le-
galidade da liquidagdo da divida exe-
quente; e

c)Naorepresente interferénciaem
matéria de exclusiva competéncia da
entidade que houver extraido o titulo.

Ora, no caso estfio preenchidos
estes trés requisitos: a apreciagio do
invocado fundamento de nulidade do
titulo executivo nido envolve a
produgio de prova ndio documental
nem a discussfio da legalidade da li-
quidagio da divida exequenda nem a
interferéncia em matéria de exclusiva
competéncia da entidade subscritora
do titulo. Por outro lado a sua pro-
cedéncia implicard se absolva o exe-
cutado da instincia, com o conse-
quente arquivamento da execugiio,
pelo que sob esse prisma também nio
se vé porque € que nio possa constituir
fundamento idéneo de oposigfo.

Pelo exposto, decide-se conhecer
desta parte do recurso.

5. No que ao caso interessa, o
acordiio recorrido julgou provado o
seguinte:

A — O titulo executivo que serviu
de base & execucdo sub iudice € a
certiddo fotocopiada a fls. 19 e foi
remetida & Reparticio de Finangas
de Aveiro a coberto do oficio de fls.
18.

B — Desse titulo consta que foi
extraido pelo director regional de Te-
lecomunicagdes do Norte dos CTT-
-TLP agindo em cumprimento de
despacho de 8/10/86, que o referido
documendo de fls. 18 revela ser da
autoria do Conselho de Administra-
¢ilo da exequente.

C — Contém ainda tal certidio a
proveniéncia da divida discriminando
por meses as parcelas, provenientes de
conversagOes telefénicas, em que se
desdobra a quantia global exequenda,

6. Vimos atrds que o recorrente
sustenta ser nuloo titulo executivo por
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nfio indicar a proveniéncia da divida
exequenda.

Ora,daconjugacodosartigos 76.%,
alineab)e 156.%,alinead) do CPCI,em
vigor ao tempo da feitura desse docu-
mento e da instauraciio da execugdo,
resulta que, depois de iniciada esta, o
juiz s6 pode julgar nulo o titulo exe-
cutivo por falta da mengdio da pro-
veniéncia da divida exequenda se ela
niio puder ser suprida por prova docu-
mental.

Portanto, no caso sub iudice, se
concluisse pela verificagiio dessa fal-
ta, sempre teria o tribunal de conceder
i exequente prazo para ela a suprir
documentalmente.

Mas, perante a matéria de facto
provada, o tribunal a quo considerou
suficientemente cumprido esse re-
quisito, imposto pelo artigo 156.2,
alinea d) do CPCI, da indicagfio da
proveniéncia da divida exequenda.

E julgou bem. Na verdade, como
sustenta o acérdio recorrido, «nfio ti-
nha a certidio em causa que conter a
discriminagfio, uma por uma, das cha-
madas telefénicas ndio pagas pelo exe-
cutado».

Contrariamente ao pretendido pelo
recorrente, aquelaimposicfo legal fica
satisfeita com a indicagfio, que no
titulo executivo se mostra feita, du
origem e periodo de tempo a que res-
peita a divida.

E certo que os artigos 268.% da
Constituicioe 82.°daLPTA conferem
ao administrado o direito de obter uma
mais completa informagfio sobre o0s
actos da Administragfo a ele respei-
tantes; mas o meio de a obter nfo €
através de incidente provocado em
execugiio fiscal e sim 0 processo pre-
visto no citado artigo 82.° e seguintes,

7.0 recorrente argui aindade nulo
otituloexecutivo por nio mencionar a
«entidade competente para o extrair»
nem a que o mandou emitir.

Apreciando esta argui¢iio também
apresentada perante ele, o tribunal a
quo julgou-a improcedente por con-
siderar que tal certidio foi emitida

pelo director regional de Telecomuni-
cagdes do Norte dos CTT-TLP e que
este tinha competéncia para o efeito,
por delegagio de poderes do conselho
de administragiio dessa empresa pii-
blica, nos termos do artigo 11.°
do Decreto-Lei n.®2 43968, de
10/11/69, e das Ordens de Servigo
n.*32/81-04-02e28/82-04-15, publi-
cadas no boletim oficial da empresa,
bem como por via do referido despa-
cho de 8/10/86 do mesmo conselho; e
que, «seja como for, a nulidade abso-
luta cominada na alinea ) do artigo
76.2do CPCI s6 poderia operar no caso
de o aludido requisito essencial do
titulo executivo ndo poder ser suprida
por prova documental, prova que, no
processo presente, se encontra cabal-
mente efectuada através do documen-
to de fls. 18 supramencionado».

Estas consideragdes, que inteira-
mente se perfilham e que ndo podem
sendoconduzirdimprocedénciadaque-
la arguigfo, nio foram minimamente
contraditadas pelo recorrente, que nas
alegagOes para este STA se limitou,
sobre a matéria, a dizer que «o titulo
executivo, ao mencionar o Decreto-
-Lein.2 1418, de 4 de Maiode 1940 e
nio fazendo mengfio de qualqueroutro
preceito legal, nfio indica a entidade
competente para o extrair» e «também
nfio menciona a entidade que proferiu
0 despacho».

Nio explica o recorrente, nem se
v& como pode ele, a partir deste lapso,
alids evidente, na mengfo do diploma
legal ao caso aplicdvel, extrair a con-
cluséio de que, por 1s50, 0 titulo «nfio
indica a entidade competente para o
extrair». Na verdade aquela premissa
nio comporta esta conclusio: ndo é o
erro ou lapso nessa mengio que vai
prejudicar a identificagfio do autor da
certidiio ou retirar-lhe competéncia
para a sua emissio.

Quanto,enfim, dalegacio dorecor-
rente de que o titulo executivo niio
menciona a entidade que proferiu o
despacho a ordenar a sua extracgio,
dir-se-4 que ndo se conhece, nem vem
invocada,normaque comineessa falta
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com a nulidade pelo recorrente invo-
cada— designadamente tal nfio resul-
ta da alinea @) do artigo 156.° do CPCI
— e, mesmo que assim nfio fosse, nada
op0e o recorrente, nem € de opor, a
argumentagfio do acérddorecorrido de
que o documento de fls. 18 atribui esse
despacho ao conselho de administragio
da empresa exequente e de que a nuli-
dade absoluta cominada na alinea b)
do artigo 76.° do CPCI s6 poderia
operar no caso de a falta de qualquer
requisito essencial do titulo executivo
nio poder ser suprida por prova docu-
mental,

Improcede, pois, também este ou-
tro fundamento do recurso.

6. Pelo exposto nega-se provimen-
{0 ao recurso.

Custas pelo recorrente, com
procuradoria de cinquenta por cento.

Lisboa, 22 de Janeiro de 1992

Agostinho Castro Martins (Rela-
tor) — José Jesus Costa — Carlos
Alberto Pereira Gouveia Horta do
Valle. Fui presente, Anténio Mota
Salgado.

ANOTACAO

O recorrente deduziu 0posi¢io &
execucio fiscal intentada contraele
na Reparti¢do de Finangas de Avei-
ro para cobranga de uma divida aos
CTT, a qual foi julgada impro-
cedente quer pelos Tribunais Tri-
butérios de primeira e segunda in-
stincia, quer pelo Supremo Tribu-
nal Administrativo. De entre as
questdes suscitadas, vamos anali-
sar as seguintes:

1.1. Os poderes de cogni¢do do
STA quanto 3 questdo da incom-
peténcia dos tribunais fiscais paraa
execucdo em causa.

1.2. A prépria questdo da incom-
peténcia do tribunal fiscal para a
execugdo, independentemente des-
ses poderes de cognigfo.
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2. A qualificagdio da divida aos
CTT como titulo executivo e a apli-
cagdo do processo de execugdo fis-
cal.

3. A nulidade do titulo execu-
tivo.

1. Poderia a questio da com-
peténcia ter sido analisada pelo
STA?

Se se considerar que, de acordo
com o regime legal vigente aplic4-
vel pelo tribunal de primeira instin-
Cia, a questdo da competéncia tran-
sitou em julgado, o STA ndo podia
aplicar o novo regime de processo
tributdrio !

Vamos por isso averiguar que
regime deveria ser aplicado anteri-
ormente ao Cddigo de Processo
Tributdrio.

O art.? 1302 n.?l1, da Lei de
Processo dos Tribunais Admi nis-
trativos aprovada pelo Decreto-Lei
n.? 267/85 de 16 de Julho, e portan-
to anterior ao novo Cédigo de Pro-
cesso Tributdrio, refere expressa-
mente a aplica¢do dasnormas dessa
lei aos processsos comuns 2 juris-
digdo administrativa e fiscal. O
n.*3 do mesmo artigo estatui que o
disposto no n.°1 abrange os recur-
sos das decisdes jurisdicionais pro-
feridas nos respectivos processos.

O art.® 3.2 da LPTA refere que a
competéncia dos tribunais admi-
nistrativos € de ordem piiblicae que
0 seu conhecimento precede o de
qualquer outra matéria.

Porseutumo, o art.2102.2LPTA
estabelece que os recursos ordind-
rios de decisdes jurisdicionais se
regem pela lei de processo civil
com as necessdrias adaptagoes (...)
sem prejuizo do especialmente dis-
postono ETAF e no presente diplo-
ma. Eo art.?110.° b) (respeitante ao
dmbito do recurso parao Supremo)
Vem prescrever que nos recursos
das decisdes dos tribunais adminis-
trativos de circulo (...) que co-
nhegam do objecto de recurso con-
tencioso, pode o STA julgar ex-

cepcdes ou questdes prévias de con-
hecimento oficioso e ndo decididas
com trénsito em julgado 2.

Ora,0art.®102.2n.2 1 do Cédigo
de Processo Civil, que seria de apli-
car com as necessdrias adaptagdes
(art.2102.°LPTA), uma vez queem
processo tributdrio ndo hd despa-
cho saneador, determina que a in-
competéncia absoluta pode ser ar-
guida pelas partes e (mas) & de
conhecimento oficioso: deve ser
suscitada oficiosamente pelo tribu-
nal em qualquer estado do proces-
50, enquanto ndo houver sentenga
com trénsito em julgado proferida
sobre o fundo da causa. E o art.?
104.° n.? 2 CPC vem referir que o
despacho saneador (s6) constitui
caso julgado em relagdo s questdes
concretas de competéncia que nele
tenham sido decididas.

Portanto, tendo sido suscitada a
questdo da competénciaem primei-
ra instincia pelo agora recorrente
Simdes Borges e nio tendo sido
interposto recurso dessa decisdo na
2.2 insténcia, a decisdo de acordo
com esse regime transitou em jul-
gado.

Vejamos que solugdo decorreria
donovo regime, que seria aplicdvel
se a questdio ndo tivesse transitado
em julgado: também osn.* 1 e 2do
art.? 45.° do novo Cédigo de Pro-
cesso Tributdrio, determinam que a
incompeténciaem raziio da matéria
€ absoluta e de conhecimento ofi-
cioso podendo ser arguida pelos
interessados ou suscitada pelo Mi-
nistério Piblico até ao transito em
julgado da decisdo final. Como se
mencionou, 0 agora recorrente Si-
moes Borges suscitou a questio de
competéncia na 1? instincia, o tri-
bunal considerou ser competente
em razio da matéria e ndo houve
recurso dessa decisdo, nem pelo
particular nem oficiosamente. Ca-
bendo ao Ministério piblico a defe-
sa da legalidade (art.241.2 CPT), a
questdo da competéncia poderia ter
sido objecto de recurso oficioso
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para a 2.* instincia. Mas nfo tendo
sido interposto recurso sobie a
questdo (cf.. art.? 356, CPT), a
decisdo transitou em julgado (art.?
45.% n.? 2, CPT) nio podendo o
STA debrugar-se sobre a questzo,

Pode depreender-se que do Cédi-
go de Processo Tribut4rio nio re-
sulta afinal um regime diferente do
do Codigo de Processo Civil, apli-
cado pelo STA, embora nio haja
em processo tributdrio, despacho
saneador.

Cumpre dizer que 0 art.? 102.2
LPTA ndo dever4 ser aplicado sem
se demonstrar que a aplicago ao
contencioso administrativo das re-
gras do processo civil ndo contraria
asdiferencas fundamentais entre os
dois processos 3. Ora, como referi-
mos, em qualquer dos processos a
questdo dacompeténciaé de conhe-
cimento oficioso. Portanto, ndo se
colocaneste caso aquestio de saber
se 0 juiz tributdrio pode conhecer
oficiosamente todo o contevido do
acto tributdrio impugnado, questdo
aliés resolvida actualmente pelo
?ovo Cddigo de Processo Tributdrio

Naverdade, aquestio competén-
cia foi suscitada (foi conhecida) e
foi decidida pelo tribunal de pri-
meira instincia. Por motivos de
seguranga juridica, se ndo for ob-
jecto de recurso, nem pelo cidaddo
recorrente nem pelo Ministério
Piblico, forma-se caso julgado.
Como se viu, e insista-se, & essa
também a opgdo do novo Cédigo
de Processo Tributé4rio.

1.2. Vamos no entanto conside-
rar aqui a questdo da competéncia
dos tribunais tributdrios nesta
matéria. O recorrente invoca a in-
competéncia do tribunal fiscal para
aexecugdo com fundamentono art.®
46.%,n.2 1, do estatuto das empresas
publicas (Decreto-Lei 260/76) que
atribui, como regra, aos tribunais
Judiciais a competéncia para julgar
dos litigios das empresas piblicas.
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No entanto, logo o n.? 2 do art.®
3.2 do estatuto das empresas publi-
cas admite que os estatutos das
empresas publicas que exergam a
sua actividade em situagdo de
monopo6lio possam submeter aspec-
tos do seu funcionamento a um
regime de direito publico e conce-
der-lhes privilégios de autoridade
(cf. art.246.%,n.22, Decreto-lei 260/
/76 de 8/4). Segundo o art.® 62.%
n.? 1 a) ETAF, compete aos tribu-
nais tributdrios de 1% instincia co-
nhecer dos recursos de actos de
liquidagdo de receitas tributdrias
estaduais, regionais,locais e parafis-
cais. E a alinea c¢) estatui que com-
pete aos tribunais tributdrios de
12instincia a cobranca de dividas a
pessoas de direito publico nos ca-
sos previstos na lei. O mesmo
decorre da aplicagdo dos art.’s 40.%,
233.2, n.32 ¢) e 237.2 CPT ® (V.
também o art.2144.2 CPCI). Neste
caso, o Decreto-Lei 49368 de 10/
11/69 estabelece que os CTT t€m
os direitos do Estado quanto 2 co-
branga coerciva de dividas.

Vem atribuir-se, portanto, quer a
competéncia da cobranga dessas
dividas (art.? 237.5n.2,2¢ 3 CPT);
quer a aplica¢io do processo fiscal
de execugdo (art.2 233.2, n.2 2,%),
aos tribunais tributérios.

Orecorrenteinvocaaindao facto
de os estatutos dos CTT serem uma
norma inferior ao Decreto-Lei 260/
/76 na hierarquia das leis.

Quanto a este argumento, diga-
-se tio-somente que ndo nos parece
que ele se enquadre na dltima parte
do n.? 2 do art.® 115 da CRP, ¢,
como acabimos de referir, os pro-
prios estatutos das empresas publi-
cas admitem que a competéncia
para julgar dos litfgios das empre-
sas publicas ndo seja atribuida aos
tribunais judiciais.

2. Quanto as questdes que vamos
tratar de seguida, relacionadas com
a cobranga litigiosa de uma divida
entre um particular-«consumidor»

e uma empresa publica qual o re-
gime legal a aplicar? Uma vez que
o Cd6digo de Processo Tributirio,
como o préprio STA refere, entrou
em vigora 1/7/91 deveriam ter sido
aplicadas as suas disposi¢Oes ime-
diatamente (V.art.2 2.2do predmb-
ulo ao Cédigo, aprovado pelo De-
creto-Lei 154/91 de 23/4) e ndo as
do Cédigo de Processo das Con-
tribuigdes e Impostos . Com efei-
to, as quesides referentes ao proces-
so de execucdo fiscal suscitadas
neste acérddo nfo cacm no Ambito
do art.29.2 do mesmo predmbulo .
De qualquer forma, cOmo veremos,
existe nesta matéria uma corre-
spondéncia de regime legal nos dois
Cdédigos. Releva contudo uma al-
teracio, que introduz um novo fun-
damento da oposigio a execugdo
(art.2286.%,n.2 1, g) CPT) e de que
faremos mengao.

No que diz respeito ao mbito da
execucdo fiscal, estatui-se na alinea
b) do n.®2 do art.® 233.° 0 que jd se
estabelecia no art.® 144.° pardgrafo
unico do Cédigo de Processo das
Contribuigdes e Impostos: Sao
cobradas através do processo de
execucdo fiscal as dividasequipara-
das porlei, aos créditos do Estado ®,

Nio existe obviamente aqui um
acto tributdrio. Ora, ser4 atribuida
por lei especial for¢a executiva as
facturas dos CTT (art.? 248.% ¢)
CET; £f. ait2 153 CPCLY!

O art.® 53.2 do estatuto dos CTT
vem atribuirna alineaa)don.?2,0
privilégio da cobranga coerciva de
taxas e rendimento do servigo e de
outros créditos dos CTT, nos mes-
mos termos atribuidos ao Estado.

O que implica a transformagao
destas dividasem dividasdedireito
puiblico ® para efeitos de aplicagfio
do art.2 248.2 ¢) do CPT ' e dos
outros preceitos relativos ao pro-
cesso de execugdo fiscal: nfio se
trata j4 de um litigio de direito
privado que devaserdirimido pelos
tribunais judiciais comuns.

Poroutrolado,existe umacorres-
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pondéncia entre as dividas ao Esta-
do sujeitas a processo de execugdo
fiscal (art.2233.2 CPT e art.? 144.°
CPCI) e as espécies de titulos exe-
cutivos (art.2248.2CPTeart.? 155.2
CBC) 1L,

E sdo expressamente previstos
como titulos executivos outros que
nfo resultam de actos tributdrios
[art.? 248.%a):«...outras receitas do
Estado», e ¢)].

Mais: como dissemos, 0 estatuto
dos CTT equipara a cobranga coer-
civa de taxas e rendimentos de
servigo e outros créditos aos crédi-
tos e rendimentos do Estado. Ora, 0
art.? 235.2 CPT correspondente ao
art.? 154.2 CPCI, estabelece por seu
turmo que para efeitos de cobranga
coerciva de contribui¢Oes e impos-
tos, as taxas e outros rendimentos
do Estado devem serequiparados a
decisiio com trinsito em julgado.
Pode defender-se que os dois C6di-
gos tributdrios implicam uma
«...progressiva dilui¢do do concei-
to de titulo executivo...» ao alargar
«... a sua existéncia para situagdes
muito distantes da actividade tri-
butdria do Estado...» 12,

Mas a verdade € que 0 novo
C6digo de Processo Tributério ndo
introduziu quaisquer alteragdes (e
portanto também ndo restrigoes) a
esta matéria.

Introduz, sim, uma alteragdo
muito importante que vem de algu-
ma forma salvaguardar os interes-
ses do cidaddo executado nestes
casos em que o titulo executivo ndo
resulta de um acto tributério. No
Cé6digo de Processo das Con-
tribuicdes e Impostos, 0 processo
de execugdo fiscal ndo abrangia 0
conhecimento da legalidade da li-
quidagdo das dividas por ele cobra-
das.

Essa continua a ser a regra no
Cédigo de processo Tributdrio (art.?
236.%), a ndo ser nos casos em que
otitulo executivondo constitui acto
de liquidagdo tributdrio. E no caso
em andlise — cobranga de dividas
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a0s CTT — ndo hd obviamente um
acto de liquidagdo ftributdrio. As-
sim, «...sempre que a lei nfo asse-
gure meio judicial de impugnacio
ou recurso contra o acto de liqui-
dagdo...» *, pode ser questionada,
no préprio processo de execugdo
fiscal !4, a legalidade da divida
exequenda (art.? 286.° g)).

A «ratio» deste fundamento 2
oposi¢do € claramente a seguinte:
no faz sentido que essas dividas, a
cobrar com 0S mesmos processos
privilegiados atribuidos ao Estado,
fiquem impunes através deste re-
gime — em que 6 no processo de
execugdo os pretensos devedores
sdo chamados lide '’ sem terem de
passar pela obten¢do de uma sen-
tenga pelos tribunais judiciais, para
fazerem valer o seu direito. E sem
estar assegurado um processo de
impugnacdo.

Se a ilegalidade € discutida na
execucdo (alinea g) do art.® 286.°
CPT), também nio faz sentido
exigir previamente sentencga obtida
em processo declarativo judicial,
que valeria como tftulo executivo.
Nesse caso, 0 Cédigo ndo admitiria
a discussio da legalidade em pro-
cesso de execugdo fiscal mas esta
caberia sim aos tribunais judiciais
comuns e entdo essas dividas ndo
estariam abrangidas pelo processo
de execugdo fiscal (art..® - 233.°
CPT),umavezque eletem porbase
titulos executivos. Nem cairiam no
dmbito da competéncia dos tribu-
nais tributérios.

Na verdade, os fundamentos da
oposi¢do 2 execugdo fiscal (entre
eles a ilegalidade da liquidagdo da
divida exequenda que nio corres-
ponda a um acto tributdrio, nos

termos do art.? 286.° g) do Cédigo
de Processo Tributdrio) s6 podem
ser invocados no caso de dividas
que poderiam servir de base ao pro-
cesso de execugdo fiscal: nfio fosse
a inexisténcia do imposto, a ilegi-
timidade da pessoa citada, a falsi-
dade do titulo, a prescrigio da di-
vida exequenda, a ilegalidade da
liquidagfo da divida, etc.

E também, se fosse necessdria a
obten¢do de sentenga pelos tribu-
nais judiciais, nfo se justificaria a
sujei¢@odesse titulo ao préprio pro-
cesso deexecuciio tributdrio. Porque
nesse caso, seria aplicdvel o art.?
286.° g) e poderia ser questionada
posterior e novamente a legalidade
daliquidagdo da dfvida em proces-
so de execugdo tributério '°.

3. Consideramos, pois, que esta-
mos na presenga de um titulo exe-
cutivo. Devem entfo ser averigua-
dos os requisitos dos titulos execu-
tivos de acordo com o art.® 2492
CPT (que corresponde ao art.® 156.2
CPCI). Quanto a esta questdo sus-
citada pelo recorrente, cabe tio-
-somente dizer que deveriam ter
sido invocadas as disposi¢des do
novo Cédigo, apesar da identidade
de regimes.

Ana Paula Dourado

Notas

! Cf. folha 5 do acérdio.

% Sublinhado nosso.

3 Rui Machete, Caso Julgado, Di-
ciondrio da Admnistragdo Piblica, vol I,
Lisboa, 1990, p. 283.

4 v, art.2402 Cddigo de Processo Tri-
butério, que consagra o principio do in-
quisitério em processo fiscal; e a propési-
todos actos administrativos, Rui Machete,
cit., p. 298.
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5 On2ldoart2402 atribui aos jufzes
dostribunais tributérios, competéncia para
dirigir e julgar todos os processos da sua
jurisdigdo. E o art.? 237.2 n.? 2 atribui ao
tribunal tributdrio de 1? instincia da 4rea
onde correr a execugdo competéncia para
Jjulgar estes processos. O art.2233.2n.22,
por seu turno, estatui que as dividas equi-
paradas por lei aos créditos do Estado
serdo cobradas por processo de execugéio
fiscal.

i Aplica-se neste caso o art.? 2.2 do
predmbulo ao Cédigo de Processo Trib-
utdrio, uma vez que os outros artigos do
mesmo decreto-lei ndo contrariam esta
regra.

7 Cf. art.29.2do Preambulo ao Cadigo,
que adopta a solugdo de ndo aplicagio
imediata do CPT & competéncia territorial
dos processos de execugdo fiscal pen-
dentes nos tribunais tributdrios de Lisboa
e Porto (n.2 1), ao chefe de reparti¢iio e
outras entidades fiscais (n.% 2), & penhora
de titulos de anulag@io (n.2 4). V. Lima
Guerreiro e J. Silvério Mateus, Cédigo de
Processo Tributdrio Comentado Lisboa,
1991, pp. 18 ¢ 19. :

Idem, anotac@o ao artigo 233.2, pp.
270 e 271.

? Tdem, p. 315, ponto 13.

190 art.? 248.2 CPT numera os tituos
que podem servir de base ao processo de
execugio fiscal.

! Tdem, ver anotagio ao art.? 248.9,
pp.270 e 271, pontos 4 ss., especialmente
ponto 5.

12 7, L. Saldanha Sanches, Oposigio
Execugdo e Titulo Executivo anotagio ao
Ac6rddo de 26/1/88, proc. 58458, Fisco
n.2 2, Noveinbro 1988, pp. 24 ¢ 25.

3 Eem relagdo aos actos administra-
tivos a Constitui¢do assegura sempre re-
curso contencioso, como se sabe.

14 A. Lima Guerreiro e J. Silvério
Mateus, cit., Cédigo de Processo Tributd-
rio Comentado Lisboa, 1991, ponto 3,
p- 313.

15 v Rui Barreira, «Responsabilidade
de Gestores por Dividas Fiscais, Fisco»
n.2 16, Janeiro 1990, p. 6, e como decorre
do préprio titulo, a propésito da responsa-
bilidade dos gestores por dividas fiscais.

A, Lima Guerreiro e J. Silvério
Mateus, cit., ponto 13, p. 315.



