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JUSTICA E REDISTRIBUICAO FINANCEIRA

A. Os fundamentos da redistribuicao financeira

Da ampla discussdo, conduzida pela ciéncia econdmica e pela ciéncia juridica,
acerca da redistribuigfio financeira, seus fundamentos, justificagdo e critérios, des-
tacamos nesta comunicagio, trés perspectivas; em primeiro lugar, a interrogagiio
sobre o fundamento da redistribuicfio, a qual é imediatamente sucedida por uma se-
gunda questfio: é ou ndo recomenddvel a juridificagiio de normas sobre a redistri-
buigio, nomeadamente a0 nivel constitucional, e neste caso, qual o papel desempe-
nhado pelas normas fiscais na redistribuigfo?

1. Metodologia

A confluéncia de duas disciplinas — a Economia e o Direito — relativamente ao
estudo da mesma guestiio, ndo deve escamotear as diferentes metodologias utiliza-
das, porque elas serfio relevantes quanto aos resultados que possamos atingir.

O referido encontre ndo se Hmita todavia & coincidéncia de objecte, pois a juri-
dificacio pelo Direito das questdes financeiras assentou, no fim do séeulo XIX, na
recepgdo dos conceitos elaborados pelas teorias econdmicas, tendo sido estas, por
seu turno, explicitamente orientadas por uma concepgiio de sociedade!; esse fent-
meno teve repercussdes sobre o método de interpretagio, de que foi exemplo a inter-
pretagiio segundo “a considerag@o econdmica”, e do qual resultou, a esse nivel, uma
cis#o entre os conceitos jurfdicos?,

A crise da economia de bem-estar, na década de trinta, contribuiu para uma gra-
dual autonomizag@io interpretativa dos conceitos normativizados, através de uma
significag@o reequacionada segundo a metodologia juridica’.

Cabe distinguir porém, o planc da politica legislativa do plano da realizagiio do

1 Dieter Birk, das Leisstungsfaehigkeitsprinzip als Masstab der Steuernormen, Koeln, 1983,
pp. 14-16, 43-435.

2% Klaus Tripke, die Steuerrechtsordnung, Koeln, 1993, p. 1239; Rainer Walz, Steuergerechtigkeit
und Rechtsanwendung, Grundlinien einer relaiv awtonomen Steuerrechisdogmatik,
Hamburg, 1980, p. 212,

3 Dieter Birk, cit,, pp. 44-45, 50 e ss.
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Direito*, ndo podendo ser negada a interacg@o das duas disciplinas, ne que diz res-
peito & politica legislativa.

Com efeito, e quanto a esta vertente, nfio 56 a justificagio da normativizagio ao
nivel constitucional é actuaimente discutida pela economia, nomeadamente através
da “previsio dos eleitos das normas juridicas"3, como também o jurista continua a
penderar as conclusOes dos economistas acerca das acgdes redistributivas.

2. A autonomia das despesas e das receitas orcamentais, na analise econdmica
e na interpretacio juridica

Relativamente & abordagem da primeira questdo — o fundamento da redistribui-
¢fio — quer a FEconomia quer o Direito tém estudado os problemas da redistribuigfio
sem estabelecer interligacdes expressas entre as receitas e as despesas do(s) orga-
mento(s); as tentativas no sentido do estudo conjunto, de que Wicksell fol prota-
gonista, ¢ que a teoria da escolha plblica actualmente reivindica, estdo geralmente
relacionadas com a concepgdo do imposte como troca de utilidades e a exigéncia de
unanimidade para & aprovagio do orgamento (redistributivo)’.

A economia de bem-estar (incluindo a nova) investiga as condic8es dptimas de
tributagiio isoladamente das condigBes dptimas de distribui¢fio; por outro lado,
assiste-se a um desenvolvimento do rame de Direito tributdrio, com uma certa
estabilidade legislativa e uma tentativa de estruturagio dogmatica gue nio encontrou
paralelo em normas scbre despesas orgamentaist, n#o obstante ¢ movimente recente
de normativizacio constitucional de regras destinadas a controlar as referidas
despesas.

Semn embargo, e embora a tributagfio do rendimento segundo o principio da capa-
cidade contributiva, encontre o seu fundamento numa estruturacio legislativa do

4 Castanheira Neves, "Metodologia juridica, problemas fundamentais®, Boletim da
Faculdade de Direito de Coimbra, Coimbra, 1993, p. 21; sobre a importincia da economia
para o Direito, v. F.A. Hayek, Law, legislation and liberty, a new statement of the liberal
principles of justice and political economy, London e Healey, 1973, vol. I, pp. 112-115.

3 David Priedman, "Direito ¢ cidncia econdmica. Andlise Econdmica do Direito", Sub
Judice, 1992, p. 31.

¢ Sousa Franco, "Andlise econdmica do Direito", Sub Judice, 1992, p. 63; Stephan Bach,
"Die Perspektiven des leistungsfachigkeitsprinzip im gegenwaertigen Steuerrecht”, SruW,
1591, n° 2, p. 124, E o Direito, ao pretender corformar a erdem econdmica de mercado,
garante a redistribuicAo corn base num conceito de justica, nomeadamente através dos
sistemas de segurancga social: v. Helmut Coing, Grundzuege der Rechisphilosophie, Berlin,
1993, pp. 210-211.

T Knut Wicksell, "A new principle of just taxation", in Classics in the theory of Public
Finagnee (trad.) (eds. Richard A. Musgrave e Alan Peacock), 1958, 1967 (1986), pp. T4 e
88; G. Brennan e James Buchanan, The Power to tax, Analytical foundation of a fiscal
constitution, Cambridge, London, New York, 1980, pp. 6-8; cf. R. Musgrave, "A brief
history of fiscal doctrine”, Handbook of Public Economics, (eds. Alan J. Auerbach e
Martin Felstein), North-Holland, Amsterdam, New York, 1985, vol. I, pp. 9-10.

8 Paul Kirchhof, Der verfassungsrechtliche Auftrag zur Besteuerung nach der finanziellen
Leistungsfachigkeit", SemW, 4, 1985, p. 320.
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Direito fiscal, dogmaticamente autonomizada pelos juristas da andlise das despesas’ &

orcamentais, a verdade € que a interacglo entre receitas e despesas ndo pode: ser
obnubiiada. : _ PR

2.1. A economia de bem-estar

Dentro do quadro utilitarista, a economia de bem-estar raramente efectua uma
andlise conjunta destas questBes, mas a interacefic estd sempre subjacente, nomea-
damente, através da comparagio entre utilidades marginais resultantes da obtengio
de bens e servigos (despesas de transferéncia e despesas em bens e servigos) e desu-
tilidades marginais provocadas pelos impostos e respectivos custos de administra-
¢d0% ou através da condigdo de optimizaglo da provisdo de bens colectivos de
Samuelson, em que a procura das quantidades de bens colectivos € expressa por um
encargo fiscal (pseudo-fungfes da procura): a provisdo dptima de bens colectivos €
encontrada, segundo Samuelson, no ponto de igualdade entre taxa marginal de subs-
tituigio de todos os individuos entre bens colectivos ¢ bens privados, ¢ taxa marginal
de transformac8c!®.

E, em sitima instincia, a economia de bem-estar estuda no seu conjunto, 0s
problemas da provisfio pdblica de bens colectivos e de reparticio de bens privados, e
de divisdo de encargos fiscais, através da arbitragem entre efici€ncia ¢ justigall, por-
que o objectivo dos utilitaristas é atingir o menor sacrificio agregado ou 0 maximo
de bem-estar. A escolha normativa é o resultado da avaliagBio de consequéneias, em
termos de bem estar dos individuos, os quais crientam (todas) as suas acgBes segun-
do a atilidade!2.

Algumas teorias integram expressamente a andlise conjunta das despesas e recei-
tas dessa arbitragem.

9 V. scbre o assuato, Amartya Sen e Bernard Williams, “Introduction: Utilitarianism and
beyond”, in Utilitarianism and Beyond, {eds. Amartya Sen e Bernard Williams),
Cambridge, New York, Port Chester, 1982, pp. 1-21; Jorge Costa Santos, Bem-estar social
e decisdio financeira, Coimbra, 1993, pp. 257-25%; J.A. Mirrlees, "The economic uses of
utilitarianism”, in Utilitarianism and Beyond, cit., pp. 63-84; Richard Musgrave, "A brief
History...", cit., pp. 11-12; do mesmo autor, "Horizontal equity once more”, National Tax
Journal, 1990, n° 2, pp. 115-116; Walter Hettich e Stanley Winer, "Bluepriats and
pathways: the new foundations of tax reform”, National Tax Journal, 1983, 0 4, pp. 426
ss.. E como exemplos desta andlise separada, na "new-new-welfare economics” os varios
estudos sobre tributagfio dptima, seguranca social, bens piblicos, no Handbook of Public
Economics {eds. Alan J. Auerbach e Martin Feidstein), North-holland, Amsterdam, New
York, 1985, vois. Fe H.

10 Jorge Costa Santos, cif., p. 267; Paul Samuelson, "Aspects of public expenditure theories”,
in Joseph E. Stiglitz (ed.), The Collected Scientific Papers of Paul A. Samuelson,
Cambridge, 1966, vol. I, pp. 1234-1230.

11 8 o caso, desde a década de setenta, da teoria da tributagiio ptima, que procura o afvel de
teibutagio Sptimo que resultard da compatibilizagiio entre auséncia de desperdicios e a
necessdria cobertura das despesas piiblicas, e da teoria da distribui¢Zo dptima: Jorge Costa
Santos, cit., pp. 283-284; Walter Hettich e Stanley Winer, cit., pp. 426-432.

12 Amartya Sen e Bernard Williams, ¢it., pp. 3-3.
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Por exemplo, a teoria do pseudo-equilibrio de Samueison‘ integra o n‘{vel dptimo
de impostos cotrespondente & procura de bens pﬁblicoslc Qrwgdos, co{mugada_ com
uma fungio de bem-estar social que cuida dos aspectos dzstr1t?ut1vgs, eé determmaila
por um decisor omnisciente: 0 objectivo & atingir a reparti¢io ideal da produgio
entre bens privados e colectivos!s. . .

Ora, a interpretacio do critério de eficiéncia de Pareto permuie cgnclmr que a
redistribuigio proposta pela economia de bem-estar, através da arbitragem entre
eficiéncia e justica, s6 pode ser efectuada coactivamente, ¢ ndo resulta de compor-
tamentos altrufstas dos contribuintes!4, ou seja, ndo resulta da actuagio do mercado.

2.2. As teorias da decisfo financeira

A impossibilidade de serem estabelecidas, com rigor, comparagles i.nter-pes—
soais, que nos conduzissem a uma nogdo inequiveca de E?em-estar socla’lfﬁ‘e ?
aspecto da redistribuigio, estic na origem das criticas da teoria da escolha piblica a
economia de bem-estar. Ao assentar no pressuposto de que o homem tem compot-
tamentos egofstas-racionais, a escolha publica rejeita a consideragdo da utihdac}e
comum, da justica e de valores morais comuns que nada teriam a ver com a questdo
da propriedade privada e condenatiam a liberdade individuallé 17. '

Por contraposigio aos critérios de optimizagho orgamental, as teorias sobre a
decisio financeira propdem a consideragio da justiga em termos processuais!®, utili-
zando afinal a metodologia substantiva das teorias do bem-estar, quando pretendem
pdr em causa a existéncia de uma qualquer justica distributiva. )

Com efeito, a metodologia da decisfio financeira assenta num esquema estrate-
gico, em que as normas ¢ as acgdes se justificam em funcéo d?s efeitosW: A
(re)distribuicdo € criticada, por a eficiéncia ser o objectivo prosseguide e os efeitos
da distribuigiio lhe serem prejudiciais (assim como a economia de hem-estar ao

13 Jorge Costa Santos, cir., p. 301.

14 Jorge Costa Santos, cit., p. 292

15 Demonstrada no teorema de impossibilidade de Arrow; Kenneth j. Arrow, "A dificulty in
the concept of social welfare, Social Choice and Justice", Collected Papers of.., Oxford,
1984, pp. 1-29. .

16 R_A. Hayek, cit., Vol. 1, pp. 55-39 ¢ vol. IL, pp. 62 e ss.; James Buchanan, "Rules for a‘fz‘ure
game: coniractarian notes on distributive justice", Liberty, Market and State, Political
Economy in the 1980s, Brighton, 1986, pp. 125 ¢ 126.

17 Pars Buchanan por exemplo, os elementos escolha, sorie e esﬁ_)rr,:o neutmlizariam a
disparidade inicial de recursos e a justiga do ponto inicial (nascimento) tornar-se-am
menos relevante (James Buchanan, Rules..., cit., pp. 128-132: e a0 contr:arzo do que
defende Dworkin}. Em todo o caso, a igualdade de opormnidade_s_é uma igualdade de
ponio de partida. E sob o véu de ignoréncia, nio podem ser adriundas outras regras de
redistribuicdio sob pena de se diminuir ainda mais o produto final (James Buchanan,
“Jystice and equal treatment”, Liberty, Market and state..., ci‘t, n. 141). Hayek condena a
propria procura de igualdade de oportunidades: F. A, Hayek, cit., vol. II, pp. 84-83.

18 Jorge Costa Santos, cir., pp. 233-334,
19 Castanheira Neves, "Metodologia...", cit., pp. 37-45; David Friedman, cit., pp. 32-33.
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estudar ¢ propor funcdes de bem-estar, tem em conta s efettos para a eficiéneia e
para a justiga).

Neste sentido, as teorias de deciséio financeira niio se afastam das teorias utilita-
ristas do bem-estar, por ¢ guadro de pensamento ser o mesmo; elas propSem um
acordo sobre as regras de decisfo (meio), por nfo ser possivel um entendimento con-
sensual relativamente aos fins {efeitos quanto & justiga). O funcicnamento do merca-
do deve conservar as posigdes inicials que emergem de um acordo contratual?0,
porgue 86 o mercado garante a eficiéncia, sem se questionar se essas posicdes ini-
ciais e posteriores 8o justas; o argumento determinante utilizado pela escolha pabli-
ca, € a observagio de que os governantes prosseguem interesses préprios e por isso
0s seus poderes devem ser limitados; restringe-se assim a interveng@io do Hstado (a
escolha € determinada por este fim) através de regras de decisfio!.

Cabe 25 normas constitucionais assegurar uma intervenco limitada do Estado na
econamia, quer através de normas sobre a tributagdo??, quer através de normas que
garantam a propriedade privada. A teoria da escolha pidblica parte do pressuposto
que, sob o véu ralwsiano, utilizado apenas na sua vertente formal-instrumental, o
individuo egoista estd numa situacio de igualdade polftica® que lhe permitiria con-
sagrar constitucionalmente os seus interesses através do acordo sobre as regras do
jogo.

2.3. A constitucionalizacio de regras redistributivas e de regras de controlo de
despesas or¢amentais

A superagiio da crise da economia ¢ das financas pablicas, e a sua influéncia no
Direito Fiscal e no Direito Financeiro, implicam uma tentativa de estruturagfio destes
como sistemas, mas independentes entre si.

Ambos 580 legitimados por um processo legislativo e sticamente vinculados,
orientados para uma estruturacBo cientffica, ainda que esta se caracterize por uma
"autonomia do legislador juridicamente constitutiva” ¢ por uma "elaboracio cria-
dora” que "define normativamente uma estratégia politica"24.

2 James Buchanan, "Rules for a fair game...”, cit., pp. 123 ss.

21 "Neste sentido, decisfio e escolha entre alternativas sfo sindnimes": Castanheira Neves,
"Metodologia...", cit,, p. 39.

22 James Buchana, The Power to Tax, Anaiytical fmmdc-uiozw of a fiscal constitution,
Cambridge, London, New York, 1980, pp. 187-205.

23 Estamos a fazer referéneia & igualdade de influéncia na polftica horizontal e vertical, que
segundo Dworkin ndo existe nem deverd existir porgue 6 € desejada enquanto traduzir
desigualdades: uma sociedade igualitdria deseja que os seus cidadfios se comprometam
politicamente através de uma preccupacio intensa ¢ partilhada pela justica dos resultados,
tenham preocupagdes por que as decisBes distributivas tratem cada um com igual
preocupacio, A igualdade de infludneia é um atentado a este objectivo, porgue as
preocupagdes tornam-se uma questio de exteriorizacgiio e promogio pesscal: Ronald
Dworkin, "What is equality? Part 4: Political equality”, University of San Francisco Law
Review, 1987, vol. 22, pp. 12 ss, espec., p. 17.

24 Castanheira Neves, "Metodologia...", p. 22,
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A crise da economia de bem-estar, O reconhecimento de que a justiga nao é
guantificdvel??, ¢ as suas repercusses para a interpretagdo jurfdica coincidem, ade-
mais, com a tentativa de superar o positivismo, através da invocagdo do normativo
além da lei26.

Assim, a problemadtica em torno da constitucionalizagdo de normas redistributi-
vas, & reclamada pela filosofia do Dirsito, podendo ser fundamentada, por exemplo,
pelo maximin rawlsiano??, ou pela igualdade de recursos de Dworkin?s,

Podemos justificar a consagragdo de normas redistributivas na nossa ou em qual-
guer constituicio, através da posi¢ao oiginal sob o véu de ignorincia dos constituin-
tes, ¢ entender (ue a sua sistematizagiio scb as epigrafes "direitos fundamentais”
"direitos econdmicos e sociais” ou "organizagdo econdmica’, resulta de uma escotha
racional??30: por ex., no que diz respeito aos preceitos dos art.s 59°. n° 2 a), 63°,
106°. ¢ 107°. CRP; ou justificar o art.” §3°. CRP através da “igualdade de recursos”
de Dworkin, em que © homem médio e informado compraria num leildo (numa eco-
nomia de mercado) um seguro destinado a cobrir os riscos da sorte bruta, financiado
pela tributagdo (coactiva) e com fins redistributivos?!,

Ou seja, & constitucionalizaciio de normas redistributivas assenta no entendi-

25 Kenneth Arrow, cit.: com o teorema de Atrow, também as fungBes de bem-estar (ct. Abram
Bergson, "A reformulation of certain aspects of welfare economics (1938)", in Readings in
Welfare Economics, London, 1969, pp. 7-25, no dmbito de uma "nova economia de bem-
-estar”, & que tentaram superar as deficiéncias da “welfare economics”, foram postas em.
causa; Amartya Sen e Bernard Williams, cit., pp- 19-203; John Harsanyi, "Morality and the
Theary of Rational Behaviour”, in Utilitarianisim and Beyond, cit., pp. 39-62.

26 Castanheira Neves, "Metodologia..”, cit., Pp. 12-14., 17-18; do mesmo autor, "Justiga &
Direito”, Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, Coimbra, 1975, pp- 2102135 ¢ "A
unidade do sistema juridico”, Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra. Estudos de
Homenagenm ao Prof. JJ. T cixeira Ribeiro, Coimbra, 1979, pp. ss.

27 Yohn Rawls, Uma Teorta da Justica, (trad.), Brasilia, 1981, pp. 78 ss.

28 Ronald Dworkin, "What is equality? Part 2: Equality of resources?, Philosophy and Public
Affairs, 1981, 0% 10, pp. 283 ss.

29y 1J. Gomes Canotilho, "Q véu de ignor@ncia’ na escolha da técnica de positivagio
constitucional dos direitos fundamentais econdmicos, socials ¢ culturais", Estudos em
Homenagem ao Prof. Doutor A, Ferver Correia, Coimbra, 1991, pp. 463-464.

30 As comparagdes inter-individuais em Rawls, reflectem valores éticos, considerando-se que
as desigualdades econdmicas € sociais devem trazer vantagens a todos ¢ gue todos os bens
primdrios devem ser distribuidos igualmente a nio ser que uma distribuic@io desigual seja
vantajosa para todos. Na perspectiva rawlsiana, niic ¢ a utilidade dos bens que €

considerada para fins de distribuicgo (perspectiva hedonistica) sendo o Direito justo

determinado por outros critérios atheios A utilidade subjectiva dos bens: John Rawls, ¢it.,
pp. 44-48, 67 ess e 78 ¢ ss.

31 Ronald Dworkin, "What is equality? Part2: Equality of resources”, ¢if., PP 323 s5.
Segundo Dworkin, a divisio igual de recursos pressupbe um mercado  econdmico
principalmente como um mecanismo analitico mas também como uma instituigio politica.
A "sorte bruta”, gue allera as probabilidades iguais, e que nfo & segurdvel, postula a
distribuiciic inicial e redistribuicho posterior de TECUrsoS, em que 0 homem médio e
informado determinaria, num leildo de uma economia de mercado, o mentante de redis-

tribuicio a impor, nomeadarments através da tributagio.
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Siomormisictmein Su;W, iezlgsél’op).uggg?mna!, Coimbra, 1991, p. 553; Paul Kirchhof,

33 Jorge Costa Santos, cir., pp. 261, 264-265,

34 iei irel
égi.n:g{e’:ral g§3Andrazde, Os Direitos Fundamentais na Constitui¢@o Porluguesa de 1976
ce Lec;'stado’- ppt‘ 00._3 ss; J.I. Gomes Canotilho, Constituicdo Dirigente ¢ Vinculag:a'f;
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: , , . Bp- -379; do mesmo autor, ""O véu" da i dncia...”
cit.. pp.464-465 e 481ss; Jorge Mir frei cucional, 1T Direiios
Fdcmntats. Lisbog, 1095-55, o glc’z? ; i\;léflanda, Direito  Constitucional, II. Direitos

33 1.J. Gomes Canotilho, "Constituics g
: 10, tuigdo ¢ defice orgamental”, Estado e Direit °
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c\lle', gité:azis g :J%nl}rgggl}ces divergentes sobre o mbito da "reserva possivel”, J.C. Vieira
o sadrade, O ..s Cit, pp. 201-205; 1.J. Gomes Canotilho, Constituicdo..., cit.,

37 Cf. F.A. Hayek, cir., vol. 1 65-67
. Hayek, cir., vol. 11, pp, 65-67, G. B )
Cambridge, New York, Newpigochelle, wgsr’e;lg.al%éa—\%e; Buchanan, The Reason of fules
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segundo 0§ Interesses dos grupos no poder, € nio de acordo com um gualquer inte-

resse piiblico, por este ser inexistente3®.

E neste contexto gue Nnos apareceni regras de controlo orgamental, justificadas
também pelas exigéncias do Direito da Unido Europeia, relativas ao equilfbrio dos
orgamentos estaduais: encontramos actualmente consagradas algumas regras consti-
tucionais sobre & transparéncia dos beneficios fiscais e receitas cessantes, 4 variagio
das receitas e despesas, ¢ as cransféréncias orgamentais®? 40,

B. O caracter redistributivo das normas fiscais

A andlise jurfdica separada da tributaciio ¢ das despesas financeiras tem a sua
origem na estruturagdo do Estado de Direito sobre o principio da capacidade contri-
butiva, axioma €tico © principio fundamental da tributagio dos sujeitos passivos
residentes, por contraposigao & teotia da troca de utilidades®. O constitucionalismo
liberal codifica a igualdade como igualdade atraves da lei, associando-a a um
principio de capacidade contributiva®!, emergente de uma decisdo consensual, €
desta feita protegido de alteragdes efectuadas pelas maiorias legislativas®2.

O principio da capacidade contributiva continua a apoiar-$¢ na construcio tradi-
cional das finangas e da ética social, ¢ a sua concretizagdo noutros principios
(tributagdo progressiva, tributagio do lucro real, etc.), tendentes A estruturagio cons-
situcional do Direito Fiscal, vai autonomizar-se do tratamento respeitante s despesas
or¢amentais.

A superagiio juridica do entendimento, de que a um deterrninado imposto deveria
gstar ligado um beneficio, assenta em Critérios de justiga. Cumpre todavia, fazer duas
observagles a esie respeitc: por um lado, o Direito fiscal continua a caracterizat-se,
nos diferentes ordenamentos, como um conglomerado de normas Sem estruturagio
cientifica, apesar dos esforgos doutrindrios, & 1580 decorre das miiltiplas finalidades
prosseguidas pelas normas fiscais e dos compromissos que elas revelam?3; por outro
tade, o desenvolvimento normativo independente dos dois lados do orgamento,
também nao legitima qualquer expectativa por parte do cidaddo contribuinte quanto

a eventuais despesas do Estado®.

38 Idem.

39 Bntre nds, of. art” 109°, CRP ¢ orcamentagio, pela revisio de 1982, do or¢amento da
seguranga social, art.” 108 n° 1 a)).

40 Sobre as regras de controlo das prdprias finangas comunitdrias, introduzidas em 1088,
segundo uma perspectiva  de escolna piblica, V. Faina Medin e Vazquez Tain,
"Supranacionalidad y Finanzas en la Comunidad Buropea Entre el Desorden y 1os
Acuerdos a Plazo Corto. La Clonstituicién Fiscal como tema pendiente del Processo de
Integracién”, Revista de Instituciones Europeas, vol. 17, n°. 1, 1990, pp. 10585,

41 Klaus Tipke, Steuergerechtigkeit in Theorie und Praxis, Koeln, 1981, pp- 57-59.

42 A igualdade através da lei, no Estado Social, destaca a ideia de igualdade de vantagens:
V. 1.1. Gomes Canotilho, Constitui¢ao. ... cit, p. 381; Stephan Bach, git, p. 117,

43 Klaus Vogel, "Die Besonderheit des Steuerrechts”, DSIZ (Deutsche Stener-Zeitung), 1977,
n°. 1-2, p. 8; Paul Kirchhof, Steuergleichheit, Git., p. 320.

44 payl Kirchhof, der verfassungsrechiliche.... cit, .p. 319,
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.Numa pgrspectiva autonomizada, a tributacio da capacidade contributiva nd
legitima um imposto redistributivo. 8 e
Esta assercio € inleiramente correcta no plano.da interpretagio da no
sentido em que ndo podemos fundamentar juridicamente um subsidio ou i dos.
pesa, com base numa regra sobre tributacéo. * e des
_Toslaw.a, se qualquer despesa orgamental ou quaiquer bem piblico t€m cardcter
redistributivo®s, e o financiamento dessas despesas € realizado através de im . dCte'l
progressividade incorpora um elemento redistributivo: 6, neste sentido l?rflsmé) ‘d
supn:stc; para a redistribuigéio, enquanto o principio do rendimento lfquid!o {cf. P’i%;
107", B 2 CRP) permite assegurar a fonte produtora do rendimento?s; segund l drlt.'
Qas utilidades marginais decrescentes, s6 a progressividade garante a c’iistrbibui f}ﬁa dm
1;'npost0 de acordo com a capacidade contributiva, mas hd quem defenda seg' N f'o
c1ent¢? 2 proporcionalidade para assegurar este principio®”. Em qualquer caso If SU‘ N
gresélv;dadé é entendida como uma concretizagfo do Estado social de E[)imito:ﬁ:1 P
p{)de;zt;a(:;irgsgz iigzrsslgso df: que o imposto ndo tem um papel redistributivo,
' 0 S NOMAs NO ROSSO ordenamento em que essa caracteris-
tica estd presente, ¢ onde é manifesta uma interligagiio entre o Direito fiscal e ¢
dS'Spe’SZIIS orcamentais (inciuindo o direito da seguranga social), ndo com base .
principio de equivaléncia, mas assente no principio da capacidacie contributiva o

1. Algumas manifestacdes do cardcter redistributivo das normas fiscais

expigsijz;n ;otzstm::iz;(; plortugu.esa, o cardcter rf:fiistributivo do imposto estd alids
pitiv (;‘to g()?;r“) n?’ 11{;1:1;0;;06 Opirrggrestswo “visard a diminui¢io das
. . .n°% ) 3 des i
buird para a igualdade entre os cidadfios (arf‘? 1878:.)21{’? guéiig‘?saep?gaﬁgs?iﬁ 2“3‘1'
como concretizagio normativo-juridica do principio da capacid’ade cogntfib ;‘ ﬂ ‘3
um dos .elementos para atingir essa diminui¢io de desigualdades e
A 'j;usta reparticio dos rendimentos e da riqueza™ (art. %66° n®. 1 CRP}, *
necess;dac;ies e os rendimentos do agregado familiar” (art. .107" n“’ 1- CRP) A ‘?s
fuem 2§ ff)rmuias encontradas pelo legisiador constituinte para e-xprf::qsar 0 ricn(:;n’st‘l-
dq c.apac,?ldade contributiva, Este principio satisfaz nfio apenas as'\ preierlljsé IPle
Direito fiscal, como também do Direito de assisténcia social, e pos;tula, juntaifsntz

mas i S d 5 art. 59- CRP, O 168 [J(")ICO é{) minimo de 5{1[}518?’.@];01
cO arma; 038 art.es € (} ] . Spe apela
1eg 18 aga() hSCdl E. p 1

45 Idem, pp. 325, 319-320: '
, BP- . : pelo facto de o pagamento do imposto ndo d ibui
1 : ar 40 cont
nfghgrr;a c;i)retex‘lsao re{atwamf_znt‘e a0 Fstado, os principios constitucionais da liberd;ltuénciz
g priedade privada sio um limite ¢ garante dos rendimentos individuais e escolh
forma da sua afectagiio. c # quante
46 Ric :
E‘;Jcnhéagg M{\;.;;g;fx;e ;:glgiggy Mguigrave, Public Finance in Theory and Practice, New York
- 283-’284' , . op. 84-85; v. Jorge Costa Santos, cit., ¢ a bibliografia citada,
47 Morris Lehner, Einkommenste jalhi
, uerrecht und Sozialhilferecht, Tabingen, 1993
48 v Stephan Bach, cir, p. 124 - S

4 fdem, p. 125.
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b) Ao entendermos que o art.’ 107 n°.1 CRP contém uma "imposigio permanente
e concreta”s®, cabe saber se a manutencio do grau de concretizagio do seu cardcter
redistributive é justificavels!.

Uma vez que 08 Impostos prosseguen miiltiplos objectivos, vm dos quais € a ar-
recadagio das receitas para 0 Estado?, a unicidade ¢ progressividade s8o impera-
tivos constitucionais, mas ndc o grau de concretizagfio®?, como decorre do art.® 106°,
m°, 1: "O sistema fiscal visa a satisfacdo das necessidades financeiras do Estado ¢
outras entidades publicas ¢ uma reparticao justa dos rendimentos e da riqueza” (e cf.
art ¢ 104°. CRP).

Outra questilo diz respeito a nao tributacio de um minimo de subsisténcia.

Se a finalidade ditima de todas as normas fiscais de incidéncia (positiva) € a arre-
cadacdio de receitas, a fonte de produgio do rendimento deve ser porém garantida
através da admissibilidade de dedugbes com vista a0 apuramento do rendimento
liquido54. A ordenagio constitucional (e infra-constitucional} permite limitar o poder
wributario através de regras sobre a repartigio (justa) das cargas fiscais {v.g. ©
principio da capacidade contributiva). Isto significa gue a finalidade de arrecadagio
de receitas nunca pode fundamentar & interpretagdo da norma?, sob pena de ser
estabelecida uma "dimenséo ilimitada" de responsabilidade fiscal.

A repartigfio justa das receitas, como principio estruturante concretizador da jus-
tiga, ¢ um principio interpretativo’e.

Agsim, é de duvidosa constitucionalidade que a ndo tributagio do minimo de
subsisténcia apenas diga respeito aos titulares de rendimentos com origem predomi-
nante no trabalho dependente (art.” 73% CIRS).

¢) Na Constituigio portuguesd, capacidade do rendimento ¢ avaliada nfo
apenas pelo montante do rendimento {pelo efeito econdmico), como pelas causas: o
art® 107°. n°, 3 estabelece uma distingdo quanto ao rendimento proveniente de
sucessdes e doagbes; por outro jado, a norma sobre prestagdes do Estadoe contida 1o
art® 63 n°. 4 CRP abrange na sua previsao "todas as situagdes de falta ou diminuigio
de meios de subsisténcia ou de capacidade para o rabalho®; nio deverd, por conse-
guinte, ser estabelecida uma qualquer interligagio entre O montante de imposto, 0
minimo de subsisténcia e 0 moniante das prestagdes da seguranga socials??

Por exemplo, a norma do art.’ 132 CIRS, sobre a nfo-tributagio do minimo de
subsisténcia, € configurada por referéncia ao saldrio minimo nacional, o que significa

50 A propésito do Direito alemao, Morris Lehner, cit., pp. 133, 134, 136, 146, 147.

51 1.1, Gormes Canotilho, Constituicdo, cit., . 376.

52 Sobre os direitos derivados a prestagdes, I.J. Gomes Cenotilhe, Constituipdo.... ¢it., p. 374,
Os cidaddos podem recorrer & tribunal para exigir a manutengdo do grau de concretizagao
que os “direitos derivados a prestagDes” j& agsumiram.

53 Kiaus Vogel, Die Besonderheit.., Cit., Pp. 3-9.

54 Morsis Lehner, ¢it., pp. 134-135.

55 Klaus Vogel, ¢it., pp. 8-9, Morris Lehner, cit., pp. 145-146.

56 Klaus Vogel, cit., p. .

57 Idem, pp. 9-10.
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ue, 8¢ a cada indivi
gecesséﬁo (czlrctia; 15119dtv1<3utl) c;eve ser dada a possibilidade de ganhar um minimo
art. S n® 1 a), n®2), art® °n° ini i
posessir ) 107°. n°.1 CRP), esse minimo nio deve ser
ual 0 va ibuf .
SOCS}{} ! 1lor ?};eﬂdeve ser atr1bp§§o aos montantes das prestagBes da seguranca
. ! e qual a relacio que deve existir com o minimo de subsisténcia?
Snau . o 1 . . . '
trabﬂhqo az;opc; Htum”mo é{:ie subsisténcia € aferido por referéncia ao rendimento de
alho, estagdes do regime ndo contribut
: i utivo da segura ial sit
at : tag - D guranga social situam-se
b b[;(f)l éifézte[: 31;?;151. o dever constitucional do trabalhar, indissocidvel do direito ao
art. o5 impli i
e weoil . no. 10e 2 CRP) implica o cardcter subsididrio da prestagfes da
a ¢ 5
s ca socia (art.‘ 63,. CRP), o qual 56 pode ser assegurado se for evitada, atra
esNos montantes atribuides, uma possibilidade de opgfios® , ]
o ent ‘ ituica isténci :
e ;iian’* se ddCOIr;é;‘tSztuxgao postula a existéncia de um regime de seguranca
cidéncia do abranja todas as 0 3 s )
a ensdes e subvengdes (art.® 11.°
elas nio deverfio ser trib i y oo atingir
utadas se o rendimento d i ,
> ndo Ll u essa categoria ndo atingi
determinado limite minimo (cf. art® 51° CIRS e art.® 2°. n° ; CIRS), sob e udm
e do i mo 1°. CIRS 2 2% n° . 8 ena de
tribi)gito em causa o objectivo de redistribuicio das subvengbes: a capacida%e ::on
a "y o H 2} T 1 M M ) A
Simmtanec(le é;otuesp?ndezge objectivo de diminui¢io das desigualdades) postula
amente a ndo tributagfo do minimo d isténci i ‘
: - e subsisténela, a exigénei
Bes sociais s 50° n° : gonela de presta-
gesm atmvé(sa;; n;: t. r;) . Teye 63° CRP), e a garantia do cardcter redistributivo
ributagio ou, pelo menos, como faz i
destas ' 4o s . , o faz o nosso legislador, da tri-
mecf&o acm}a fie f’"’”_‘ to mc?ntante {art.® 51°. CIRS): nfo pode ser fributado o rendi-
nto que ndo indicie a existéneia de capacidade contributiva®

d) Finalmente, ta é i -
, ) . t.. £ Ir{lb I!El a§ deél.ig{)es e abatimen(os I'CIEECiOHadOS, RAC Com O apu
amento do rendimento 1qu1(§0 mas da capacidad i i
s . ' ) Contr[butlv'lﬁ‘ &m cardcter re
distributivo, no senti f Cac ,at vt "
N ntido em que pretende E isf: <

m a satisfagdo das necessidad indivi i
» ) : ; : es indi lduals,

por contraposigdo ao objectivo gcraf da trlbuta(;ao que é o de arrecadar receitash? 63

By, sobre esta problemdtica, Morris Lehner, cit 133 ¢ ss.;

e Soord @ md r » Cit, pp. 33 ¢ ss.; e sobre a questio ds
. Mor:izrzr;ilnaes:sctiaﬁcfu:l; 3(: ;ua relagfio com a tributagio, Dieter Birk, cir., pp. 96-%9.Smo e
80 Dieter Birk, cit., pp. 96-97.

61 Morris Lehner, cit, p. 145,
62 Dieter Birk, ¢ir., pp. 94-95,

63 Morris Leh o1 ¥
pressuposmnerjl .ng.,';?p. %4{)—1‘{5: as.dch:g:oes parz apurar o rendimento liquido sfio um
para garantir ¢ financiamento das prestacBes estaduais; os fundamentos

materiais da existéncia do sujei . .
S jeito passivo tém b Lo 0
de receitas finais, p prioridade sobre o objectivo de arrecadagiio



