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JURISPRUDENCIA

Inconstitucionalidade

do artigo 138.%, CCI

Acordio de 4 de Dezembro
de 1991

Recurso n.2 13 676

Assunto: Contribuigio industrial —
Determinagfio da matéria colectdvel
— Artigos 51.%-A e 138.%, do CCI —
Hierarquia — DGCI — Recurso hie-
rarquico facultalivo — Garantia do
recurso conlencioso — Artigo 268.9,
n.23,da Constituiciio (revisdode 1982)
Discricionariedade  técnica
Margem de livre apreciagio — Con-
ceito vago ou indeterminado — Im-
pugnagiio judicial — Recurso conten-
cioso.

Sumdrio: 1. As decisdes da DGCI,
aquescrefere oartigo 51.%-A do CCl,
estando em causa a chamada discri-
cionariedade téenica da Administragiio,
em divergéncia com o critério do
contribuinte, constituindo, embora,
actos destacdveis ou prejudiciais, ndo
sfio suscepliveis de impugnagio judi-
cial, mas de recurso hierdrquico facul-
tativo — artigo 138.2, § 1.2— para o
ministro das Finangas, com posterior
recurso contencioso da decisio deste,
para a sec¢iio do Contencioso Tribu-
tdrio do STA — artigo 328, nf 1,
alinea ¢), do ETAF.

2. 1al recurso hicrdrquico faculta-
tivo ndo ¢ incompativel com a garan-
tia dorccurso coniencioso expressano
artigo 268.%, n.® 3, da Constituigio
(revisio dc 1982), antes por ele é
postulada ji que sé cabe dos actos
definitivos.

3. Em geral, os actos dos subalter-
nos niio sdo verticalmente definitivos
mas, antes, passiveis de recurso hi-
erdrquico necessdrio A abertura da via
contenciosa.

4. ADGCl integra-se numa hierar-
quia externa,no topo da qual se encon-
tra o ministro das Finangas.

5. 0 § 3.2 do dito artigo 138.2 ¢
inconstitucional, por ofensa a predita
garantia:
~ 6. Nao estando em causa aquela
margem de livre apreciacio, mas ape-
nas o preenchimento de conceitos in-

determinados, este € pcrfeltmnente sm— -

dicdvel pelos tribunais.

7. Assim;-as decisdes da DGCI,
relativas 2 existéncia dos pressupos-
tos legais, da aplicagiodo artigo 51.%-
A — relagbes especiais, condigbes
diferentes, normalmente acordadas,
pessoas independentes — sfio conten-
ciosamente sindicdveis. ,

8. ‘E constituindo meros actos
preparatérios da liquidagiio e no ac-
tos prejudiciais sfio-no unicamente na
impugnagiio judicial desta — principio
da impugnagio unitdria.

9. E, assim, sempre de indeferir
liminarmente a impugnagfo judicial
deduzida directamente contra a de-
cisdo da DGCI corretora do lucro tri-
butdvel, nos termos dos artigos
51.%-A ¢ 138.2, do CCI.

SUPREMO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO

Secgio de Contencioso Tributdrio
Contencioso Tributirio Geral

Recurso n.? 13676, em que sio
recorrente  Auto-Industrial, S.A. e
recorrida Fazenda Piblica e de que foi
rclator o Exmo. Consclheiro Doutor
Domingos Brandiio de Pinho.

Acordam na 2.* Sec¢io do Su-
premo Tribunal Administrativo:

Vem o presente recurso jurisdi-
cional interposto por Auto-Industrial,
SA, com sede em Coimbra, do despacho
de fls. 208 e segs., que indeferiu limi-
narmente, por ilegalidade, nos termos
dosartigos474.%,n.2 1, alineac),do C.
P.Civil e 94.2 do CPCI, aimpugnagiio
judicial que aquela sociedade deduzira

41

a «correcgdio que, ao abrigo do artigo
51.%-A do Cédigo da Contribuigio
Industrial, a Direc¢do-Geral das Con-
tribuigdes e Impostos fez, com
referéncia ao ano de 1986, no prejuizo
fiscal apurado pela impugnante nesse
ano, diminuindo-o do montante de
47456040$00, correspondente a des-
pesas financeiras suportadas e que niio

‘Tepercutiu em associadas suas».

Baseou-se a decisdo recorrida, em
que nio € «legalmente admissivel a
sobreposi¢iio de um recurso conten-
cioso com o recurso hierdrquico, para
se atacarem as decisdes da Direcgiio-
-Geral das Contribuigdes e Impostos a
queserelere o corpodoartigo 138.2do

.Cdédigo da Contribuigio Industrial».

E que, sendo embora sindicdvel o
acto da Administragio Fiscal prati-
cado a coberto do poder conferido por
aquele normativo, pois que € vincu-
lado por sujeito a verificagiio de deter-
minados pressupostos de facto ou
requisitos legalmente definidos, a
questio niio € a de saber «se o con-
tribuinte, perante tal acto de correcgiio,
tem como tnica via de ataque o re-
curso hierdrquico e sé depois a via
contenciosa, caso em que O recurso
hierfirquico surgiria como condigio
do recurso contencioso, seria um re-
curso hierdrquico necessdrio.

E que tal acto de correcgio surge
autonomizado emrelagiio a liquidagio
e dele cabia unicamente recurso hie-
rirquico, ut. §§ 1.7 e 3.2, do artigo
138.°

Todavia, continua a pega proces-
sual recorrida, tal exclusiio do recurso
contencioso € inconstitucional, por
contrdria & garantia prevista no artigo
268.%, n.? 3 da Constituigiio, a qual
enforma «mero coroldrio 1égico do
principio estruturante do Estado de
Direito e da concretizagio do direito
do uso da via judicidria conferida pelo
artigo 20.° da Constitui¢ao».

Aquele acto de fixagAo da matéria
colectdvelé, contudo, definitivoeexe-
cutério, podendo, assim, ser objecto
de recurso contencioso imediato para
os Tribunais Tributdrios da 1.2 Instincia.
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Daf ainadmissibilidade da predita
cumulagio simultinea de meios im-
pugnatérios: o recurso hierdrquico e o
contencioso.

«Na verdade, o contetido do acto
de fixacdo da matéria colectdvel poderd
ser diferente: o ministro pode confir-
mar o acto de fixagiio em termos dife-
rentes: o acto adminisirativo pode ter
conteiido e efeitos diferentes», sendo
que, da decisfio daquela autoridade,
cabe recurso contencioso.

O administrado tcm, pois, de fazer
uma opgio: ou recorre directamente
para o Tribunal Tributdrio de 1.2 Ins-
tincia ou recorre hicrarquicamente para
o ministro das Finangas e do seu
despacho para 0 STA, a qual se imp&e
«nfo s6 pela raziio apontada de sobre-
viver um acto administrativo que
conforma a situagio juridica em ter-
mos diferentes como ainda pelo facto
dc a nossa Ici — ao invés da francesa
— niio prever a sustagio do recurso
contencioso ou a dilatagdo do prazo
para o interpor por virlude da pendéncia
de recurso hicrdrquico ¢ de nilo ter 0
juiz administrativo competéncia dis-

positiva sobre o processo conten-

cioso»,

A recorrente concluiu as suas ale-
gacoes do jeilo que segue:

«I— O despacho recorrido violou
o disposto no n.? 3 do artigo 268.° da
(Constituigio da) Repiblica Porluguesa,
ao nfio reconhecer a prevaléncia do
mesmo sobre o disposto no § 1.2 do
artigo 138.¢ do Cddigo da Contribuigiio
Industrial e, portanto, ao considerar
que a determinagio da matéria colec-
tdvel, praticada ao abrigo do disposto
no artigo 51.2-A do Cédigo da Con-
tribui¢do Industrial, de que a recor-
rente foi objecto, por via de correcgio
do prejuizo {iscal por ela apurado no
exercicio referido na petigio da im-
pugnacio em que foi proferido o
despacho recorrido, € destacdvel para
efeitos de recurso contencioso e, por-
tanto, pode ser objecto de impugnagio
judicial;

1T — O despacho recorrido violou
opreceitodoartigo279.%,n.22, infine,

do Cédigode Processo Civil, aplicdvel
ex-vi a alinea ¢) do § tnico do artigo
1.2 do Cédigo de Processo das Con-
tribuigdes e Impostos, ao nio consi-
derar que o recurso hierdrquico a que
foi feita referéncia constitui causa
prejudicial relativamente 4 impugnagio
em que sobe o presente recurso, de
onde a dita impugnagio, tal como se
requereu, deve ser suspensa até que
decidido se encontre o referido re-
curso hierdrquico;

I1I — O despacho recorrido violou
0 artigo 94.2 do Cddigo de Processo
das Contribui¢des e Impostos e, por
ineréncia, o artigo 474.2,n.2 1, alinea
c), do Cédigo de Processo Civil, ao
entender que era de indeferir limi-
narmente a peligio da impugnagio
judicialem que foi proferiro o referido
despacho recorrido.

Deve, portanto, scr dado inteiro
provimento a0 presente recurso €, em

. consequéncia, revogar-se o despacho

recorrido e ordenar-se a sua substi-
fuicio por outro que admita a im-
pugangiojudicial e se pronuncie sobre
o pedido de suspensdo da mesma,
requerido nos termos e ao abrigo do
disposto no artigo 279.2, n.° 2, parte
final, do Cédigo de Processo Civil,
aplicdvel por forga do artigo 12, §
tinico, alinea c), do Cédigo de Processo
das Contribuigtes e Impostos, seguindo-
se 0s demais termos.»

O Exmo. magistrado do Ministério
Piiblico emitiu o seguinte parecer:

«A sindicabilidade judicial do acto
recorrido s6 € possivel mediante re-
curso contencioso regulado nos arti-
gos 24.2 e seguintes, da LPTA, respei-
tada que seja a condigdo definida no
artigo 34.2, E o que resulta da juris-
prudéncia pacifica desta secgiio, ci-
tada, de resto, na sentenga recorrida e
pela prépria recorrente.

Nio obstante o exposto, a recor-
rente impugnou judicialmente — isto
€, nos termos dos artigos 5.° ¢ 89.% ¢
seguintes, do CPCI — o referido acto
e na pendéncia do recurso hierdrquico
necessario.

Sendo assim, ao Meritissimo Juiz
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a quo nio restava outra alternativa
seniio a que tomou; indeferir limi-
narmente a impugnagiio, por ser evi-
dente que a pretensio da recorrente
nio podia proceder.

Termos em que O recurso nio
merece provimento.»

O despacho sub judice deu como
inteiramente assente o seguinte quadro
factico:

«— A impugnagio exerceu, du-
rante oexercicio de 1986, a actividade
de comércio a retalho de veiculos
ligeiros e pesados e seus acessérios,
encontrando-se¢ colectada em Con-
tribuigiio Industrial, pelo sistema do
Grupo A.

— Em consequéncia do exame &
escrita, realizado nos termos do artigo
14.2,n.2 1, alinea a) do Decreto-Lein.®
503-Df79, de 27 de Dezembro, por
banda dos Servigosda Direcgiio-Geral
de Finangas, a Direcgdo-Geral das
Contribui¢ées ¢ Impostos procedeu,
em 88/12/15, a correcgiio da matéria

‘colectavel do referido exercicio de

1986, nos termos do artigo 51.2-A do

.Cédigo da Contribuigio Industrial,

diminuindo o prejuizo fiscal do mon-
tante de 47456040$00, correspondente
adespesasfinanceiras suportadas pela
impugnante e nio repercutidas nas
empresas suas associadas.

—Em 88/12/28, aimpugnante foi
notificada, nos termos do artigo 138.°
do Cddigo da Contribuigao Industrial,
dessa correcgiio e de que poderia recor-
rer no prazo de 30 dias para o ministro
das Finangas.

— Em 89/01/25, a impugnante
apresentou nareparti¢io de finangasa
peti¢io de recurso hierfirquico diri-
gido ao Senhor Ministro das Finangas,
correspondente & fotocdpiade fls. 111
e seguintes.

— Em 89/03/23, a impugnante

apresentou a peticdo inicial desta .

impugnagio judicial, nela pedindo a
anulagio da correcgdo da matéria
colectdvel, que foi efectuada em re-
lagfio ao excreicio de 1986.

— Por outro lado, requereu a sus-
pensio do processo de impugnagio
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até & decisdo do referido recurso hi-
erarquico.»

Vejamos, pois:

Como sercferiu, odespachorecor-
rido indeferiu liminarmente a impug-
nag¢do judicial, dada a sua inadmissi-
bilidade legal.

E que a ora recorrente, tendo sido
notificada, nos lermos do artigo 138.°
do Cédigo da Contribuigfio Industrial,
da correcgio da matéria colectdvel,
pela DGCI, quanto ao exercicio de
1986, de acordo com o estabelecido
no artigo 51.%-A do mesmo diploma,
«diminuindo o prejuizo fiscal do
monfanie de 47456040800, correspon-
dentc a despesas [inanceiras supor-
tadas pela impugnante e nio repercu-
tidas nas empresas suas associadas»,
interpds daqucla recurso hierdrquico
e, postcriormente, a presente impug-
nagio judicial.

O que,noentendimento dadecisiio
sub judice, scriailegal, pois tais meios
processuais niio seriam cumuldveis: o
contribuinte teria dc optar ou por um
recurso dirccto para o Tribunal Tri-
butdrio de 1.* Instincia ou recurso
hierdrquico para o ministro das Fi-
nangas ¢, do despacho deste, recurso
contencioso para o STA.

Ora, nos termos do corpo do artigo
51.%-A do dito Cédigo, «a Direcgiio-
Geral das ContribuigBes e Impostos
poderd efectuar as correcgdes que
considere necessdrias para a determi-
nag¢io do lucro tributdvel sempre que,
cmyvirtude dasrelagBes especiais entre
o contribuinte e outra pessoa, sujeita
ou ndo a contribuigio industrial, te-
nham sido estabelecidas condi¢oes di-
ferentes das que seriam normalmente
acordadas entre pessoas independen-
tes, conduzindo a que o lucro apurado
em face da escrita scja diverso do que
sc apuraria na auséncia dessas rela-
cOcs».

E, de acordo com o preceituado no
artigo 138.° do mesmo diploma, tais
decisdes da DGCI, «que envolvam
divergéncia com o critério do con-
tribuinte, scr-lhe-fo notificadas, pela
forma prevista no § 4.2 do artigo 70.2,

com a indicago dos respectivos fun-
damentos».

Decisdes de que — seu § 1.2 —
caberecurso hierdrquico para o minis-
tro das Finangas, de cujo despacho —
§ 3.2— «ndo haverd recurso» (conten-
cioso, entenda‘se).

Trata-se de casos em que estd em
causa a chamada discricionariedade

técnica ou margem de livre apreciagio |

da Administracfo, em divergéncia com
critérios do contribuinte, com base em
conhecimentos da ciéncia ou da técnica
ou aplicagdo de regras de certa arte ou
da formulagio de juizos de imediagio
ligados, por exemplo, 4 natureza emi-
nentemente pessoal das valoragﬁes: ;

Al, a sindicabilidade contenciosa
¢ excluida ji que os tribunais ndo
estio em melhores condi¢bes do que a
Administragio para formular juizos
préprios nessas matérias. st

Tais decisdes, integradas embora
como actos preparat6rios, no processo
de liquidagdo, concretizam a calego-
ria dos actos destacdveis ou prejudi-
ciais, sfo daquele destacados para
eleitos de impugnagio contenciosa com
relagiio aos respectivos aspectos vin-
culados — competéncia, forma, etc.

Cfr. Alberto Xavier, Conceito e
Natureza do Acto Tributdrio, p. 243 e
sgs.

Mas isso nio quer dizer que tais
actos possam, desde logo, sem mais,
ser contenciosamente impugndveis.

Na verdade, tal figura niio € in-
compativel com a existéncia do re-
curso hierdrquico necessdrio, «meio
indispensdvel que o interessado nio
pode deixar de utilizar se quiser atingir
a via contenciosa» ~— cfr. Freitas do
Amaral, Conceito e Natureza do Re-
curso Hierdrquico, vol. 1.2, p. 170.

Af, «a inlerposi¢io do recurso
hicrdrquico condiciona a interposi¢io
dorecurso contencioso» — cfr. ¢it., p.
186.

Tal niio € contrariado pelo dis-
posto no artigo 268.%,n.2 3, da Consti-
tuicdo (revisdo de 1982), nos termos
do qual «é garantido aos interessados
recurso contencioso, com fundamento
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emilegalidade, contra quaisquer actos
administrativos definitivos e exe-
cutdrios, independentemente da sua
forma...».

E que, quando estd em causa um
recurso hierdrquico necessdrio, o acto
graciosamente recorrivel niio é verti-
calmente definitivo antes da decisdo
daquele, nfio représenta a wiltima palavra
da Administragfo.

Ele visa unicamente «alcangar a

decisdo final de outra autoridade de

cujos actos... seja permitido por lei
recorrer contenciosamente. Isto é, o
recurso hierdrquico € necessirio para
se poder transformar o acto do subal-
terno noutro contenciosamente
recorrivel».

Cfr. Marcelo Caetano, Manual, vol.
11, p. 1241,

No direito portugués, a necessi-
dade do recurso hierdrquico para atingir
a via contenciosa constitui «a regra
geral, no sentido de que os actos
administrativos praticados pelos su-
ballernos nio sio, em principio, de-
finitivos» — cfr. Freitas do Amaral,
Conceito, p. 187.

Ora, ¢ justamente o caso, na pers-
pectiva referida, do dito artigo 138.2

Como € sabido, a Administragéio
Publica organiza-se segundo um modelo
de hierarquia externa, de drgios no
imbito da pessoa colectiva piblica,
com vinculos intrinsecos de subordi-
nagao.

«Nesta hipétese, a hierarquia es-
tabelece-se entre vdrios 6rgdos da
Administragdo. E, conferindo a lei
competéncia externa a 6rgios subal-
ternos, esté criada a possibilidade do
recurso hierdrquico. O recurso hi-
erdrquico pressupde a hierarquia ex-
terna: a hierarquia externa é, pois,
condigiio do recurso hierdrquico.»

«Realmente, € por haver um vinculo
de subordinagdo, no qual o 6rgio
subalterno possui competéncia disposi-
tiva sobre certa matéria e o superior
hierdrquico detém poder de superin-
tendéncia sobre os actos praticados
pelo primeiro, que o recurso hierdrquico
aparece e funciona.»
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«...0 recurso hierdrquico existe
mesmo sem texto: basta haver uma
organizagio hierdrquica, com o con-
sequente poder de superintendéncia,
para que o particular lesado por acto
de um subalterno possa apelar para
que 0 superior exer¢a os seus pode-
res.» '

Cfr. Freitas do Amaral, Conceito,
cit., pp. 56, 71 e 72, respectivamente.

Ora, as Direcg¢des-Gerais — Con-
tribvigdes e Impostos, incluida —
constituem a principal unidade dentro
da categoria dos scrvigos executivos,
«a unidade-tipo da organizagfio dos
ministérios», como «dcpartamentos
administrativos encarrcgados de uma
fungdo especilica e determinada, ou
dc um conjunto de fungdes especificas
afins».

Cfr. Freitas do Amaral, Curso de
Direito Administrativo, vol. 1, p. 274.

A Dirccghio-Geral das Contribuigdes
¢ Impostos estd, pois, subordinada ao
ministro das Finangas: este é superior
hierdrquico dodirector-geral, de cujos
aclos cabe, assim, recurso hicrdrquico
necessirio, como regra, para aquele.

Alids, o cardcler necessirio do
recurso hierdrquico previsto no artigo
138.% resulta, desde Jogo, da sua prépria
letra.

Pois, scndo o acto destacivel e,
assim, contenciosamente recorrivel, a
mengio legal ao recurso hierdrquico
— § 1.2 —, se este fosse facultativo,
era ndo s desnecessidria como despro-
positada.

Pois, o recurso hierdrquico facul-
tativo cabe justamenie dos actos con-
tenciosamente recorriveis — quando
praticados por suballerno, como € ébvio
— cfr. Freitas do Amaral, Conceito,
cit., p. 170.

Nio tem qualquer sentido afirmar
expressamente a existéncia de um
rccurso hierdrquico, como facultativo,
uma cadeia hierdrquica, em relagfio a
um acto do subalterno de que, por
destacdvel ou prejudicial, cabe, desde
logo, directamente, recurso conten-
cioso.

Como igualmente desnecesséria

seria a referéncia do § 3.2 & impossi-
bilidade do recurso contencioso.

Pois, sendo o recurso hierdrquico
facultativo, da sua decisido niio cabe,
em principio, recurso contencioso ja
que tais decises constituem, em re-
gra, meros actos confirmativos, ndo
sujeitos a impugnagiio contenciosa,
uma vez que — actos secunddrios que
sfio — niio definem qualquer situagio
juridica, justamente definida pelo acto
primdrio: proferidos no mesmo condi-
cionalismo legal e fictico, 1€m os
mesmos efeitos deste, nada acrescen-
tam ou tiram ao seu contetlido, nada
inovam na ordem juridica.

Cfr. o Acérdio deste Tribunal, de
28/4/88inAcs. Douts.320-21,p.1053.

Assim, aquele § 1.° s6 se com-
preende como afirmando a exisiéncia
de um recurso hierirquico necessdrio
e indispensdvel, portanto, para aber-
tura da via contenciosa.

E tanto assim €, que niio hd qualquer
limitagdio ao poder cognoscitivo do
ministro das Finangas, no recurso
gracioso interposto do acto da Direc-
¢do-Geral, uma vez que a lei a ndo
prevé. Aquele conhece amplamente
sobre toda a matéria em causa, po-
dendo ordenar aos servigos todas as
diligéncias que cntenda convenientes
a correcta apreciacio do caso.

Trata-se, assim, de um recurso
hierdrquico necessdrio do tipo «re-
exame», envolvendo um novum judic-
ium, pois que nele se apreciam todas
as quesides decididas pelo érgio a
quo, que nio s6 o acto graciosamente
recorrido.

A autoridade ad quem — o minis-
tro das Finangas — compcte, pois,
pronunciar-se sobre a melhor solugdo
a dar ao assunto a resolver, 2 predita
correcgdo ou fixagio, conhecendo
inclusivamente de novas provas ou de
novos factos; nio se limita a decidir da
correcgio ou incorrecgio do acto
impugnado.

E, assim, cm caso de provimento
do recurso, profere naturalmente uma
decisdo de substituigiio, pois que de-
cide de novo a questiio; nio se limita a
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eliminar do ordenamento juridico o
acto correctivo da Direcc¢do-Geral,

Ou seja: no artigo 138.%, o subal-
terno — o director-geral — exerce
uma competéncia separada, «um certo
conjunto de poderes que lhe ficam a
pertencer como competéncia propria
e lhe permitem praticar actos adminis-
trativos executérios» — cfr. Freitas
do Amaral, Conceito, p. 273.

Pelo que dos actos praticados pelo
subalterno niio cabe recurso contenci-
0so mas hierdrquico necessdrio.

ClIr., ainda, o Acdrdao deste Tri-
bunal de 30 de Outubro in Acs. Dout.
358-1108.

Ndo se trata, pois, do execicio,
pclo subalterno, de uma competéncia
reservada—cir. cit.,,p275—, em que
os seus actos sdo logo passiveis de
TeCurso contencioso e em que o re-
curso hierdrquico ¢ facultativo.

Como se disse, scria entfo initil a
referéncia legal expressa ao recurso
hierdrquico — § 1.2 — que, como
facultativo, cabe sempre em tais casos
— ¢ que, da decisio nele proferida,
niio cabia recurso contencioso— § 3.2
— pois que ela constitui um mero acto
confirmativo, em geral.

O exposto colhe, alids, confortdvel
apoio no § 4.2 do dito artigo 138.°,
introduzido pelo Decreto-Lei n.2 128.9,
de 23/4, nos termos do qual «a inter-
posi¢iio do recurso (gracioso) nio
prejudica a liquidagiio imediata da
Contribui¢do Industrial que se mos-
trar devida em relagiio ao lucro trib-
utdvel niio influenciado pelo recurso,
procedendo-se, ulteriormente, se for
caso disso, & competente liquidagiio
adicional».

Assim, o lucro tributdvel influen-
ciado pela impuganagdo graciosa nfio
entra na liquidagdo, ficando a sua
fixagiio dependente da decisiio minis-
terial.

O que s6 tem sentido tendo o re-
curso hierdrquico efeito devolutivo, o
que justamente acontece nos casos de
competéncia separada, em que o re-
curso, como se disse, € necessdrio e do
tipo reexame.
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judicial, nos termos do’ CPCI ou do
CPT, pois, consoante 0s casos, ou elas
constituem actos destacdveis, sendo
entiio suceptiveis de recurso hierdrquico
necessirio para o ministro das Finangas
e posterior recurso contencioso da
decisfio deste para a 2.2 Secgfio do
STA — artigo 138.% do CCI —, ou
meros actos preparatérios, como tal
inimpugndveis a se, mas podendo ser
postos em causa na impugnagio judi-
cial da liquidagio — artigo 136.2

Ora, tendo a ora rccorrente de-
duzido dircctamente impugnagdo ju-
dicial 2 decisiio da DGCI, ela impro-
cede necessariamente por inadmissi-
bilidade legal — artigo 474.%, n.2 1,
alinca ¢), do CPC ¢ 94.2 do CPCI.

Do que recorre nfo scr possivel a
pretendida suspensfio da instincia, na
presente impugnagiio, nos termos do
arligo 270.%, n2 2, in fine daqucle
primeiro diploma legal.

Efectivamente, ndo sé agucle meio
processual impugnatério € inadmissivel,
como o predito recurso hierdrquico
tem natureza necessdria, que nio fa-
cultativa.

A inadmissibilidade legal da im-
pugnagio judicial directa contra as
decisdes da DGCI referidas no dito
artigo 138.% constitui, alids, juris-
prudéncia deste tribunal — cfr. os
acérdios de 16/11/88 e 13/10/89 in
Recs. respectivamente, n.* 5622 e
10431.

Termos em que se acorda, com a
presente fundamentagiio, em negar
provimento ao recurso jurisdicional,
confirmando-se o despacho recorrido.

Custas pelo recorrente, fixando-se
a procuradoria em 60 por cento.

Lisboa, 4 de Dezembro de 1991

Domingos Brandao de Pinho
(Relator)—Jodo José Coelho Dias—
Jiilio Ferreira Tormenta. Fui presente,
Aniénio José Ribeiro da Cunha.

ANOTACAO

A Auto-industrial S.A. intcrpds
uma acg¢ao contenciosa do despacho

que indeferiu liminarmente, por ile-
galidade, nos termos dos arts.® 474.°
n.? 1 do Cédigo do Processo Civile
94.2 do Cddigo de Processo das
Contribui¢bes e Impostos, a im-
pugnacdo judicial que a sociedade
deduzira contra a correc¢do do lu-
cro tributdvel efectuada pela Ad-
ministrago nos termos do art.? 51.%-
A do Cdédigo da Contribuigdo In-
dustrial.

As questdes a resolver, neste
processo, $4o as seguintes:

a) O acto de correc¢io do lucro
tributdvel € um acto prejudicial,
definitivo (como defende a primeira
instncia) ou um acto nio defini-
tivo sendo por isso condigdo da sua
definitividade o recurso hicrirquico
(como defende o0 STA)?

b) Orecurso hierdrquico previsto
no art.? 138.2 do Cdédigo da Con-
tribuicdo Industrial serd, pois, um
rccurso facultativo ou necessario?

¢) E admissivel a cumulagdo do
recurso hierdrquico com 0 processo
de impugnagdo, ou terd o contribu-
inte de aguardar pela decisdo minis-
terial par recorrer contenciosamente?
Mesmo considerando a faculta-
tividade do recurso hierdrquico, pode
defender-se que uma vez que 0
contribuinte optou por essa via terd
de aguardar por essa decisdo, po-
dendo s6 posteriormente deduzir
acgdo contenciosa?

1. Querotribunal da 1%insténcia,
quer 0 STA, consideraram que nao
¢ admissivel asobreposigao de uma
accio contenciosa com um recurso
hierdrquico, mas invocando funda-
mentos diversos.

O tribunal de 12 instdncia consi-
derou 0 acto de correc¢do um acto
definitivo e executério, e vincu-
lado, daf considerar ser possivel a
interposicdo imediata do processo
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de impugnacdo para os tribunais de
primeira instincia. O art.? 138.9
pardgrafos 1.° ¢ 3.9, ao prever ape-
nas a existéncia de recurso hierdr-
quico, ¢ inconstitucional’.

Considera ainda que o contribu-
inte tem de fazer uma op¢do: ou
recorrer hierarquicamente para o
Ministro das Financas e do seu
despacho para o STA (cf. art.?52.9,
c) ETAF) ou directamente para 0
tribunal de primeira instancia O
recurso hierdrquico seria pois fa-
cultativo.

2. O STA, contudo, considera
tratar-se de um recurso necessario.
Ao defender que as decisGes toma-
das ao abrigo do art.? 51-A consti-
tuem actos preparatdrios, even-
tualmente destacéveis?, consideraa
compatibilidade da natureza juridica
desses actos com o regime do re-
curso hierdrquico necessario, pres-
suposto do recurso contencioso®,
Com efeito, antes da decisdo do
superior hierdrquico, o acto gracio-
samente recorrivel ndo seria verti-
calmente definitivo, ndo represen-
taria a ltima palavra da Adminis-
trago’.
~ O STA ndio tem pois em conta o
significado dos actos prejudiciais,
que como auténomos t€m caricter
de definitividade e podem ser im-
pugnados. E a0 mesmo tempo vem
lembrar que, de facto, a figura do
recurso hierdrquico (com caréicter
facultativo) € de alguma forma des-
necessdria como meio de garantia
dos direitos do contribuinte. O que
nao deixa de ser verdade.

Mas, deixando essa questdo de
parte, interessa salientar que a pre-
visdo do recurso hierdrquico, e a
sua eventual «necessidade» (paré-
grafo 1.2 do art.® 138.2) ndo poderiam
estar relacionados com a nio de-
finitividade do acto, mas antes com
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o facto de se pretender que esse
constitua 0 Unico meio de defesa
garantido ao contribuinte (cf. n.? 3
do mesmo artigo). Neste sentido
decidiu o ac6rddo do STA de 7 de
QOutubro de 1987 e a segunda sec¢do
do Tribunal Constitucional {ac6rdao
114/89, processo 329/87) através
da fiscaliza¢do concreta da consti-
tucionalidade desse n.? 1 do art.®
1384 CUL

Mas, insista-se, oS actos tri-
butdrios, i.e. quando auténomos
(prejudiciais ou de liquidag@o), sdo
actos definitivos (art.? 3.2 do Codigo
de Processo das ContribuicBes e
Impostos e art.® 18.2 do Cédigo de
Processo Tributdrio). E nio lhes
pode scr transposto automaticamente
o regime dos outros actos adminis-
trativos (ao contrdrio do que se
pretende no ac6rdio).

O recurso hierdrquico ndo serd
pois, neste caso, necessario.

Nem se venha dizer que nos casos
de discricionariedade técnica
(quais?: e os actos tributdrios sio
vinculados!) abrangidos no art.? 51-
A CCI cabe recurso hierdrquico
necessdrio para o Ministro das
Financas e s posteriormente, da
decisio deste, recurso contencioso
para o STA, por forga da Consti-
tuigdo, art.? 268.2,n.2 3 (revisdo de
1982).

O Tribunal admite mesmo que
naquestioem andlise estd em causa
o preenchimento de conceitos inde-
terminados, caso em que nio h4
liberdade de apreciagfio ou de escolha
alternativa, O objectivo, considera
ainda o Tribunal, € a dcterminagao
do lucro rcal dos contribuintes.

Nesta situagio de «rigorosa vin-
culagdo legal» ndo scria aplicdvel
nem anotifica¢iio nem o regime do
art.? 138.2 que respeitaria apcnas as
hip6teses da predita discriciona-
riedade técnica. Mas afinal o STA

indefere liminarmente a impugnacio
judicial directa da decisdo da DGCI,
nos termos dos art.® 51-A e 138
CCI?

3 — Quanto a «necessidade do
recurso hierdrquico»: os actos tri-
butérios praticados por autoridade
competente em razdo da matéria
(art.23.2CPClI e art.? 18.2 CPT) sdo
definitivos. E os actos prejudiciais
sdo considcrados pela doutrina e
pela prépria jurisprudéncia, como
se disse, actos definitivos, porque
auténomos e portanto susceptiveis
de impugnacio directa. Os actos
prejudiciais, no Direito Fiscal, vém
resolver uma questio que condi-
ciona o «an» e 0 «quantum» do im-
posto: o contetdo do acto tributdrio®.
A questdo condicionante ou preju-
dicial tem de se referir sempre 2
obrigacio dc imposto mesmo que
respeite ao elemento quantitativo e
tem de ser objecto de acto expresso
e auténomo’. E o caso das correc-
¢Oes efectuadas aos valores declara-
dos pelos contribuinte, como na
situacdo do art.? 51.%-A CCIL.

A competéncia paraa apreciagdo
da questdo tem de caber aum 6rgido
diferente do que praticou o acto
tributdrio, mesmo que esteja inte-
grado na estrutura hierdrquica.

A questdo prejudicial deve ser
resolvida como um acto auténomo
sendo os actos prejudiciais sus-
ceptiveis de impugnacdo indepen-
dente da do acto prejudicado®.
Alberto Xavier cita como exemplo
o art.? 138.%, a prop6sito da com-
peténcia para a sua apreciacé@o. De
onde decorre necessariamente que
considera que 0s actos praticados
a0 abrigo do art.® 51.%-A, mencionado
non.?l do art.® 138.2 CCI, sio actos
prejudiciais®.

A exigéncia do recurso hi-
erdrquico, prevista no paragrafo 1.2
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do Cddigo da Contribui¢do Indus-
trial, tem de ser entendida conjun-
tamente com o pardgrafo 3.% o
recurso hierdrquico seria necessério
porque se precludia a possibilidade
de impugnacdo judicial.

Alids o Tribunal Constitucional
considerou no referido acérdao 114/
89, alids citado neste ac6rdio em
andlise, a inconstitucionalidade do
para 1.%, entendido conjugadamente
com o pardgrafo 3.°

Portanto, o art.® 138.2, CCI, ndo
pode ser entendido como fazendo
parte do regime excepcional pre-
visto pelo novo Cédigo de Processo
Tributdrio em que o recurso hi-
erdrquico facultativo constitui re-
gra, mas se ressalva o previsto em
contririo por leis tributdrias (art.*
01.%e 9275

4 — No que diz respeito a ques-
tdo da cumulacio de processo hi-
erdrquico e contencioso: actual-
mente, 0 Cédigo de Processo Tribu-
tdrio admite a cumulagao dos dois
processos (art.? 92.°, n.?2). No en-
tanto, nao € admitido recurso hie-
rirquico da decisdo que fixa a matéria
tributdvel, com fundamento em
errénea quantificagdo por métodos
indicidrios. Dessa decisdo cabe
reclamacgdo para a comissio de
revisao (art.’84.,% n.?1, CPT) e 56
depois de esgotados 0s meios gra-
ciosos pode o0 acto ser impugnado
(art2 8425, 023, ¢ 155.2. n.26).

No Cédigo de Processo das Con-
tribui¢Ges e Impostos previa-se, a
proposito da reclamag@o ordindria,
a insusceptibilidade de recurso hi-
erdrquico (art.® 83.%) e em caso de
reclamagdo extraordindria este era
admitido (art.® 88.9).

As disposi¢des especiais do
C6digo da Contribuicio Industrial,
poderiam nesse caso impedir a cu-
mulagio dos dois processos?
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O parégrafo 1.° ao exigir o re-
curso hierdrquico, precludiria a
interposicdo simultdnea? Como es-
tdo relacionadas as duas questdes?

5 — Vejamos: o nimero 2 do
art.? 92.2 CPT admite, como se re-
feriu, a simultaneidade do recurso
hierdrquico e do processo contenci-
050 como regra geral. Ao garantira
possibilidade de recurso contenci-
050 da decisdo sobre o recurso hi-
erdrquico, prevé-se a possibilidade
de jd ter sido interposta impug-
na¢do judicial, caso em que ndo faz
obviamente sentido deduzir nova
accdo judicial, Mas ao admitir-se
como regra a existéncia de cumu-
lagdo dos processos, nada se diz
sobre 0s casos em que essa simulta-
ncidade ndo € admitida.

5.1.0ra,0sarts.?112.2do CIRC
e 1322 do CIRS v€m prever uma
situacdo semelhante A prevista no
art.® 138.% do Cddigo da Contribui¢do
Industrial: no caso de correcgio pela
Administragdo com reflexos na
determinagdo do lucro tributével, o
contribuinte pode, no prazo de trinta
dias, interpor recurso hierdrquico
para 0 Ministro das Finangas ¢ da
decisdo deste para os tribunais.

Esse recurso hicrirquico € facul-
tativo (n.® 2 do art.® 112.2 CIRC).

Mas no n? 5 do mesmo art.?
1122 CIRC, prevé-se, expressa-
mente, aimpossibilidade de cumu-
lagdo de recurso hierdrquico com a
reclamagao e a impugnagdo. Como
se v€ a impossibilidade de cumu-
lagdo de processos ndo estd depen-
dente da existéncia do caricter
necessdrio do recurso hierdrquico.

Como conjugar os regimes do

Cdédigo de Processo Tributdriocom
os Cédigos do IRS e do IRC?

Como se sabe, norma especial
ndo revoga norma geral a nao ser
em caso de inequivoca intengdo do
legislador nesse sentido (art.® 7.2
n.2 3 Cédigo Civil), pelo que pre-
valece aimpossibilidade de impug-
nagdo simulténea'®,

5.2. E admissivel que seja este
caso quanto ao mencionado art.®
138.° CCI, pela semelhanga de
situagdes?

E evidente que ao se pretender
atribuir exclusividade ao recurso
hierdrquico, o artigo em causa nio
regula esta situagio. Assim, e em
jeito de conclusio:

— Quanto ao recurso previsto no
art.® 138.9, reveste caracter faculta-
tivo, no sentido de que se trata de
um acto definitivo que pode ser
imediatamente impugnado; porque
0 acto de correcgdo da matéria tri-
butédvel condiciona o préprio acto
tributdvel e € portanto autonoma-
mente impugndvel. Daf que, qual-
quer eventual recurso hierdrquico
ndo pode ser qualificado como
necessdrio (fim do ponto IV do
acé6rdio do Tribunal Constitucional):
como defende o tribunal de pri-
meira instincia neste caso, o STA
no ac6rdao de 7/10/87 e o Tribunal
Constitucional.

— E também nfo nos parece que
cafa no dmbito das excepgdes pre-
vistas no Cédigo de Processo Trib-
utdrio (art.? 92.%, n.? 1). Porque o
seu cardcter de «necessidade» s0 se
justificava se nio se admitisse o
processo de impugnacio (cf. art.?
138.2 para 3.%, norma claramente
inconstitucional).
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— Com efeito, o pardgrafo 1 do
art.? 138.° CCI ndo pode ser inter-
pretado autonomamente mas sim
em conjugagdo comon.®3, como ji
0 entendeu 0 STA no processo ci-
tado bem como o Tribunal Consti-
tucional nesse caso concreto.

Ou seja, o pardgrafo 1 ndo pre-
tendia excluir a impugnagio judi-
cial simultinea, mas vedar a prépria
impugnacdo judicial perante os
tribunais tributdrios das decisdes
da Direc¢do-Geral das ContribuigGes
e Impostos tomadas no Ambito do
art.? 51.%-A do CCIL.

— Se seinterpretardestaformao
referido preceito, se se considerar a
sua inconstitucionalidade, defende-
-se a possibilidade de cumulacdo de
processos, uma vez que essa € a
regra do novo Cédigo de Processo
Tributério.

Ana Paula Dourado

! Folha 3 do acérddo.

2 Folha 4 do acérdio.

® Folha 7 do acérddo.

4 Idem.

3 Folha 8 do acérdio.

¢ Alberto Xavier, Conceito e Natureza
do Acto Tributdrio, Coimbra, 1972, p.
243,

7 Idem, p.246.

§ Idem, p-257.

? Idem, p.258.

' Por outro lado, parece que o art.2
112.2 CIRC ao determinar que a via a
seguir € a do recurso hierdrquico ou a da
reclamagio ou impugnagao da ligquidagfio
(cf. 111.% CIRC), afasta estes casos do
controlo das comissoes (art.2 84.2 CPT)
Neste sentido, A. Lima Guerreiro e J.
Silvério Mateus, Cddigo do Processo
Tributdrio, Comentado, Lisboa, 1991,
pp. 114 e 115.




