JOSE VIEIRA DOS REIS:
A CONTABILIZAGAO DO TRESPASSE

CARLOS LOUREIRO - MANUELA DURO
TEIXEIRA:

HARMONIZAGAO

ANIVEL COMUNITARIO

ANTONIO GUERREIRO:
A SUCESSAO DE REGIMES LEGAIS NO
DIREITO DAS CONTRA-ORDENACOES

MARIA EDUARDA AZEVEDO:
A CONVENQAO DE ARBITRAGEM




SUMARIO

[l Fisco N2 36 NOVEMBRO 1991 [

3 José Vieira dos Reis 3 3 ) .
A contabilizago do trespasse _ Jurisprudéncia
‘ B O contencioso do imposto do selo

3 9 Decisdes Administrativas

Carlos Loureiro - Manuela Duro Teixeira B Selo - Alteragdes do Decreto-Lei n.2 223/91
Harmonizagdo a nivel comunitario M Selo de recibo

B Selo - Operagdes bancérias

B Selo - Diviso de quota

M Sisa — Empreendimentos de uiilidade turistica

M RS - Retengéo na actividade piscatéria

M RS - Contabilidades agricolas

1 Anténio Guerreiro . _ B IVA- Diferimento da exigibiidade do IVA respeitante
A sucessao de regimes legais no * a acges de formagdo subsidiadas pelo FSE
direito das contra-ordenagdes M VA - Alteragbes ao Codigo do IVA e legislagdo
complementar

B VA - Liquidagdes oficiosas
. W Amnistia dos juros compensatdrios

2 Maria Eduarda Azevedo 5 3
A convencao de arbitragem Calendario Fiscal

N

B OOUTHINA - JURSPRUDENCHA - CECTSCAGKD ™

B DIRECTOR: J. L. Saldanha Sanches Bl GERENCIA: Anténio José Cardoso B COORDENACAO TECNICA: I. Magalhies Correia,
Rui Barreira.

B COLABORADORES: Ana Paula Dourado (Jur.-FDL), A. Bras Carlos (DGCI/FDL), Anténio Simdes Mateus (econ.-IGF), Carlos M.
Bernardes (econ.-Coopers & Lybrands), Carlos Loureiro (gest.-Arthur Andersen & Co.), Anténio Lobo Xavier (advogado, F. D. Coimbra),
J. Gongalves Pinto (jur.-IGF), Joaquim S. Mateus (jur.-DGCT), J. Costa Oliveira (adv./FDL),J. Costa Santos (jur.-FDL), J. Gomes dos Santos
(ISE/CEF), Leonor Cunha Torres (jur.-FDL), Luis Chaves de Almeida (econ.-APOTEC), Luis Oliveira (adv.), Manuel Anténio Pita (jur.-
ISCTE), Manuel Prates (economista-SIVA), Margarida Mesquita Palha [jur.-CEF-UCP (L)], M. Eduarda Azevedo (jur.-CEF-FDL), Maria
dos Prazeres Lousa (econ.-CEF), M. Teresa Barbot de Faria (econ.-CEF), Rogério Pereira Rodrigues (econ.-IGF-ISCTE), Rui Duarte Morais
[adv.-UCP (P)], Rui Pinto Duarte (adv.-FDL), Teresa Venda (econ.), Vasco Valdez Matias (jur.-IGF-ISCAL).

B DIRECCAO DE PRODUCAO: Joel Goes M ORIENTACAO GRAFICA: Raimundo Santos @ TRADUCAO: Teresa Curvelo
B COMPOSICAO EPAGINACAO: Proinfec-Produtora de Informagio Econémica, Lda,—R. de Santa Marta, 47, R/C Esq.— 1100 Lisboa
B IMPRESSAOE ACABAMENTOS: Tipografia Guerra, Viscu Bl DISTRIBUICAO: Edifisco, Lda., R. José Ricardo, n.25 - 2.2Esq. — 1900
Lisboa. Telefs.: 81535 40/44 — Fax: 815 35 45.

B PROPRIEDADE: Edifisco— Sociedade de Informagiio Fiscal, Lda. —Sociedade por quotas; Capital: 1 000 000800; Sede: Rua de Santa
Marta, 47, 2.2 Dto., 1100 Lisboa B Pessoa colectiva n.2 502086017 B Depésito legal n.® 23939/88 B Registo na DGCS n.? 112897
B ADMINISTRACAO E PUBLICIDADE: R, José Ricardo, n.? 5 - 2.2 Esq. — 1900 Lisboa B Telefones: 815 35 40/44 — Fax: 8153545

Revista mensal Bl Preco de cada némero: 1000$00 B Assinatura anual: 8500500 M Pedidos de assinaturas para: FISCO, R. José Ricardo
n.25-2.2Esq. — 1900 Lisboa, Tels.: 815 3540/44 — Fax: 8153545 (Ana Gaivolas) B As opiniGes expostas nos trabalhos s3o da exclusiva
gsponsabi]idade dos seus autores.




JURISPRUDENCIA

O Contencioso do Imposto do Selo

Acordao de 15 de Maio de 1991
Processo n.2 13374

Assunto: Imposto do Selo. Liqui-
dagfio. Impugnacfo contenciosa. Com-
peténcia dos Tribunais Tributdrios de
1.2 Instéincia.

Sumdrio: 1. O artigo 251.° do
Regulamento do Imposto do Selo foi
revogadopeloartigo 121.4/1 doETAF
e substituido pelo artigo 62.%1/a) deste
diploma.

2. Assim, compete aos Tribunais
Tributdrios de 1.2 Instiincia conhecer,
em primeiro grau de jurisdi¢do, do
recurso contencioso (impugnagio) de
uma liquidagiio de imposto do selo
feita pelos servigos de uma cimara
municipal.

SUPREMO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO
Secgio de Contencioso Tributéirio
Contencioso Tributdrio Geral

Recurso n.? 13 374

Recorrente: Rodrigues & Silva, Lda.

Recorrida: Fazenda Piblica

Relator: Juiz-Conselheiro Castro
Martins

Acordam em conferéncia na secgfio
de contencioso tributdrio do Supremo
Tribunal Administrativo:

1. Rodrigues & Silva, Lda., com
sede em Braga, impugnou em 25/10/
/88 perante o Tribunal Tributdrio de
1.2 Insténcia de Braga as liquidagGes
de imposto do selo do artigo 15.2 da
Tabela Geral doImpostodo Selosobre
os valores por que, em hasta piiblica
organizada pela Cimara Municipal de
Braga em 28/9/88, licitara vitoriosa-
mente alguns lotes de terreno.

Alegou, em sintese, que a pro-
priedade s6 se transmitiria com acele-
bragiio da escritura e que o imposto do

selo a liquidar era o do artigo 50.2 da
referida tabela, concluindo por pedir a
anulagiio daquelas liquidagdes.

O Mitmo. Juiz, por despacho de
8/5/90, a fls. 66, absteve-se de conhe-
cer do mérito da impugnagciio por jul-
gar o tribunal incompetente em razio
da matéria.

De tal decisiio sobe, per saltum,
este recurso, interposto pela impug-
nante, que assim concluiu a sua ale-
gagao:

@) O artigo 251.2 do Regulamento
do Imposto do Selo (RIS), disposigiio
especial que regulava o processo
(através da via hierdrquica) de impug-
nagio (em sentido genérico) das liqui-
dagGes do imposto do selo, foi re-
vogado pelo ETAF, que no n.? 1 do
artigo 121.° revogou as disposi-
¢Oes especiais sobre matérias objecto
desse diploma e no artigo 62.%/1/a)
atribuiu aos Tribunais Tributdrios de
1.2 Instincia competéncia para apre-
ciar a impugnagio daquelas liquida-
¢oes.

b) A decisio recorrida, julgando
aplicdvel o artigo 215.2 do RIS ao
processo de apreciagiio da validade do
acto de liquidaciio de uma receita fis-
cal praticado na vigéncia do ETAF,
violou, pois, os artigos 62.%/1/a) €
121.%/1 deste diploma, pelo que deve
ser revogada.

Nio houve contra-alegagio.

O magistrado do Ministério Piblico
junto desta STA emitiu parecer fa-
vordvel & posiciio da recorrente, con-
cluindo que o conhecimento do re-
curso da liquidagiio do imposto do
selo compete, pelo menos desde o
ETAF, aos Tribunais Tributirios de
1.2 Instincia («pelo menos, pois ha
quem entenda que o contencioso pri-
vativo do imposto do selo jd tinha sido
revogado pelo CPCI — cfr. R. Pardal
e R. Carvalho, CPCI Anotado, 2.2 ed.,
p. 80). .
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Colhidos os vistos legais, vém 0s
autos a conferéncia para julgamento.

2. A decisfo recorrida fundamenta-
-se em que «0 imposto do selo tem um
contencioso préprio, previsto nos arti-
gos 251.% a 257.°-A do RIS e nio
abrangidopelo CPCI, que no artigo 1.2
ressalva o estabelecido em leis espe-
ciais».

Efectivamente, os artigos 251.% e
segs. do RIS, aprovados pelo Decreto
n.? 12 700, de 20/11/26, consagraram
um regime especial de recurso «das
decisdes e actos dos chefes das repar-
tictes de finangas e de quaisquer outras
autoridades fiscais ou administrativas,
bem como dos notdrios, sobre a liqui-
daciio do imposto do selo», segundo
0 qual estes actos ficavam sujeitos
a recurso hierdrquico necessdrio para
o Governo (ou, em certos casos, para
o ministro das Finangas), sendo certo
que, como decorria da LOSTA, a
decisdio final de tal recurso niio era
impugndvel perante os antecessores
dos actuais tribunais Tributdrios de 1.2
Instincia.

Todavia, 0o ETAF, em vigor desde
1/1/85, dispGe, no seu artigo 62.%/1/a),
que «compete aos Tribunais Tributdrios
de 1.2 Instincia conhecer dos recursos
de actos de liquidag@o de receitas trib-
utdrias estaduais, regionais, locais e
parafiscaiss.

A amplitude desta férmula abar-
card, assim, além de outros, os actos
de liquidagiio de todas as receitas tri-
butdrias estaduais [nfo aduaneiras, visto
o disposto logo no n.2 3 desse artigo e
no subsequente artigo 68.%/1/a] —
conceito em que se inclui, obviamente,
o imposto do selo—, qualquer que se-
ja a entidade liquidadora, salvo restrigfio
resultante de ressalva contida nesse
diploma ou constante de lei especial
anterior que deva considerar--se niio
revogada por este novo regime geral.

Na verdade, determina o artigo
7.4/3 do C. Civil que a lei geral niio
revoga a lei especial, excepto se outra
for a intengio inequivoca do legisla-
dor.
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admirar que ndo se considerassem
revogadas as disposi¢des do RIS,
até A Constituicdo de 1976.

2. Como se sabe, 0 art.® 268.%,
n.2 4 CRP (versdo actual) garante
aos interessados direito de acgdo
judicial com fundamento em ile-
galidade contra quaisquer actos ad-
ministrativos que lesem direitos ou
interesses legalmente protegidos.
Na decorréncia do preceito consti-
tucional, o Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais veio, s6
em 1984, substituir um modelo em
que a Administragdo tinha fun¢des
de primeira instdncia de recurso e
fungBes auxiliares na administragdo
da justica.

E é escusado repetir que oS prin-
cfpios constitucionais obrigam ndo
s6 o legislador ordindrio como 0s
tribunais (art.? 207.2 CRP) que t€m
de verificar a constitucionalidade
da lei ordindria.

J4 num plano de politica tribu-
tdria, as preocupacgdes manifestadas
pela teoria da escolha ptblica e em
particular pela teoria da tributagdo
Gptima, relacionadas com 0 aumento
da carga tributdria, preconizam a
reducdo da pressio fiscal® e conju-
gadas com considera¢bes de ca-
pacidade contributiva impdem tam-
bém a necessidade de controlar ju-
ridicamente a actividade da admi-
nistragdo fiscal’.

Cabe agora fazer uma referéncia
aonovo Cédigo de Processo Tribu-
tario (que entrou em vigor a 1 de
Julho, datando o ac6rddo em causa
de 15 de Maio), o qual inclui o
direito de impugnacdo entre as ga-
rantias dos contribuintes [art.? 19.°,
¢)]. Esse direito inclui-se no nicleo
de garantias comum, segundo nos
parece, a todos os impostos® e
compreende os actos de fixagdo de
valores patrimoniais [art.? 23.%, d)

CPT]. O art.2 118.2 do CPT corro-
bora,no seun.?1, o preceito consti-
tucional-supra referido (art.® 268.2,
n.24)%; e 0 n.2, a) inclui no dmbito
do processo judicial tributdrio, a
impugnacdo dos actos tributdrios,
incluindo o indeferimento das re-
clamagd@es graciosas: 0 que ndo es-
tava previsto pelo Regulamento do
Imposto do Selo, como dissemos.
Nem tdo expressamente pelo CPCI,
se bem que isso decorresse dos fun-
damentos da impugnagdo. O art.?
120.2 CTP na alinea a) inclui, entre
os fundamentos da impugnacao, as
ilegalidades derivadas de errénea
qualificagdo dos factos tributdrios.

3. Se atentarmos no regime de
outras ordens jurfdicas, em In-
glaterra, por exemplo, 0 julgamento
em primeiro grau das questdes fis-
cais, incluindo as respeitante aos
«stamp duties», sdo da competéncia
de comissOes mas o0 recurso de
questdes de direito cabe aum tribu-
nal comum — o «High Court»!?,
Em Franga, as questdes ligadas ao
imposto de selo cabem também a
tribunais comuns, mas 0 mesmo
nio acontece quanto aos impostos
directos € impostos sobre as transac-
¢Oes em que sdo competentes oS
tribunais administrativos. Na Ale-
manha hd uma categoria de tribunais
com competéncia para as questdes
tributdrias’’, Em Itdlia é também
garantida acg¢do judicial nos casos
de impugnacdo da liquida¢io do
imposto do selo, para os tribunais
comuns'2,

4. Mas afinal qual a natureza
juridica deste imposto do selo?
Convém desde jd distinguir entre
os valores selados e o imposto do
selo, uma vez que os valores sela-
dos constituem meio pagamento
deste e de outros impostos, de taxas
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e de precos devidos ao Estado e por
outro lado o imposto do selo € co-
brado por outros meios para além
da inutiliza¢@o de valores selados
(V. art.® 2.2 RIS).

QO imposto do selo pode ser in-
cluido conjuntamente com os im-
postos sobre 0 consumo, entre 08
impostos indirectos mas incide em
muitos casos sobre a riqueza'®. No
entanto, n@o encontramos qualquer
norma geral de incidéncia do im-
posto do selo, limitando-se o regu-
lamento a remeter para a Tabela
Geral do Imposto do Selo. E como
objecto do imposto encontramos os
documentos, livros, papéis, actos e
produtos. Ou seja, a matéria co-
lectdvel € diversa, mesmo que se
tente encontrar como linha con-
dutora, a circulacfo de riqueza, de
bens e de valores. Além do mais, a
referida Tabela prevé casos de inu-
tilizagdo de valores selados, que
correspondem juridicamente auma
taxa', Com efeito, se nalguns destes
casos estamos perante um imposto
(por ex., a compra e venda ou ces-
sfo onerosa de bens mdveis ou
imdveis, ou as arrematagOes de
direitos mobilidrios de qualquer
natureza, e dos direitos imobilidrios
em algumas circunstincias), noutros
casos 0 pagamento do «imposto»
constitui forma de pagamento de
uma taxa por servicos prestados
pelo Estado'. E o que acontece no
caso dos documentos emanados das
Alfindegas, dos diplomas, das li-
cengas: € em muitos casos a im-
portincia final corresponde a um
acréscimo em relag@o ao valor dos
servigos prestados, sendo pois co-
brado simultaneamente um imposto.

Um dos coroldrios juridicosime-
diatos da distingdo entre imposto e
taxa € o facto de a Constituigio de
1976 ndo sujeitar as taxas ao principio
da legalidade, ao contrério do que
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acontecia com a Constituicio de
19336, Neste caso, as situagdes
duvidosas ou de fronteira ndo per-
mitem salvaguardar os direitos e
interesses dos contribuintes.

5. A diversidade da matéria
colectdvel e a natureza juridica ndo
uniforme do instituto do selo con-
duziram parte da doutrina a carac-
terizd-lo como um imposto dotado
de muiltiplos e contrastantes aspec-
tos!'?. Outros autores consideraram
tratar-se de impostos diferentes com
um modo de cobranga comum. A
maioria da doutrina tradicional
defendeu que 0 imposto do selondo
se distingue de outros impostos por
um caricter intrinseco e substan-
cial, mas tdo-somente pela forma
de cobranga'®. E consideravam que
0 «instituto do selo», em algumas
das suas manifestagdes, se recon-
duzia 2 figura da taxa. A solucio
encontrada foi pois a de reduzir o
instituto do selo a um sistema pura-
mente técnico para a cobranga dos
impostos.

No entanto, D’Amati, entre
outros, considerando que as relagdes
juridicas resultantes da aplicagiio
do instituto do selo coincidem com
as delimitac¢Ges do sistema tributdrio:
imposto ou taxas, sendo necessdrio
definir a estrutura do instituto do
selo. Para D’ Amati, 0 conceito ori-
gindrio do selo € relativamente
simples: do ponto de vista juridico
seriam importantes a caracteristica
de autoliquidagdo, o imposto a pagar
e 0 facto de essa transferéncia deter-
minar a liberagdo do devedor da
obrigagdo que lhe incumbe'®, Com
efeito, uma vez que 0s momentos
através dos quais se desenvolve 0
instituto do selo sdo constituidos
pelo complexo de operagdes 16gi-
cas de autoliquidagdo em que con-
tribuinte determina o montante da

presta¢do devida e pelo complexo
das operagdes técnicas e juridicas
mediante as quais ele paga ao Es-
tado a soma devida a tftulo de pres-
tacdo tributdria, seria impossivel
reconduzir o imposto do selo a um
instrumento para a cobranga dos
impostos?.

O selo € portanto um instituto fi-
nanceiro geral que reproduz em si
os diversos momentos da dindmica
tributdria.

6. Este raciocinio aparentemente
formal permitiria justificar — em
geral — aexisténcia de um imposto
que ndo se adequa a08 nOSSOS pre-
ceitos constitucionais.

O imposto do selo ndo corres-
ponde nem as concepgdes de equi-
dade de um sistema fiscal — que de
acordo com as concepgdes pionei-
ras de Neumark (1947) e Simons
(1938, 1950) exigiriam um imposto
sobre o rendimento com uma base
compreensiva?', nem s concepgdes
da tributa¢do Optima — e de efi-
ciéncia econémica —* que se tor-
naram objecto do trabalho te6rico
da tributagfo nos anos 70.

E nem corresponde, como se disse,
a concepgao da nossa Constituigdo,
ainda que nesta encontremos mesmo
ap6s as revisdes ocorridas, uma
concepedo propria. O imposto sobre
0 rendimento pessoal estd rela-
cionado com problemas de equi-
dade que os impostos reais, porque
ligados antes a certos rendimentos,
podem ignorar®: por isso, 0 im-
posto sobre o rendimento pessoal
serd tnico e progressivo®. Por
iltimo, o imposto do selo também
ndo se enquadra nos requisitos de
desenvolvimento econémico e de
justica social da tributa¢fio do con-
sumo (art.? 7.2 CRP).

Ana Paula Dourado
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1Cf. arts.2251,2a253.2RIS e Acérdio,
folha 3.

2 Nesse sentido, R. de Carvalho e R.
Pardal, Cddigo de Processo das Con-
tribuicoes e Impostos, Anotado e Comen-
tado, Coimbra, 1969, pp.74 e 75.

3 Idem, pp. 75 a 80.

4 Ibidem, pp. 82 ¢ 83.

5J.L. Saldanha Sanches, Principiosdo
Contencioso Tributdrio, Lisboa, 1987, pp.
17 e 23.

8 A. L. Sousa Franco, pp. 602 ¢ 603; e
J.L.Saldanha Sanches, Principios Estru-
turantes da Reforma Fiscal, Lisboa, 1991,
pp. 16, 19 e 20, a propésito da Reforma
Fiscal.

71. L. Saldanha Sanches, Principiosdo
Contencioso Tributdrio, cit., p. 74.

 Cf. Silvério Mateus, Antnio
Guerreiro, Cédigo de Processo Tributdrio
Comentado, p. 49.

?1dem, p. 150.

10 B R. Davies, Introduction to Reve-
nue Law, Londres, 1980, p. 326.

1y 7. L. Saldanha Sanches, Principios
do Contencioso Tributdrio, cit., pp.12 a
17 e bibliografia af citada.

2D’ Amati, L’ Imposta di Bollo, Torino,
1962, pp. 303 e 304; Giuseppe Giuliani,
Raccolta di Legislazione, Norme Ammi-
nistrative e Giurispprudenza, Manuale
del Bollo, Varese, 1975, pp. 177 a 181.

B Soares Martinez, Manual de Direito
Fiscal, Coimbra, 1984, p. 54.

14 Nos termos da Tabela Geral do
Imposto do Selo, sdo tributéveis, e sem
pretender uma enumeragiio exaustiva, a
abertura de crédito, os documentos de
receita das alfindegas, antincios e car-
tazes, ap6lices de seguros, arrendamentos
ou consignagdes de rendimentos, cheques,
letras, livrangas e outros escritos comer-
ciais, autorizagGes de importagio de pro-
dutos derivados do petréleo, actos e ter-
mos judiciais, bilhetes de acesso a salas
de jogo de fortuna ou de azar, bilhetes de
lotaria, calendérios anunciadores, com-
pra e venda ou cess@o onerosa de bens
méveis ou imdveis, por auto ou termo
judicial, por escrito particular ou por
escrituraouinstrumentonotarial, arrema-
tagBes de produtos, géneros e de bens e
direitos mobiliarios de qualquer natureza,
e imobilidrios em tribunais, reparticdes,
juizos, estabelecimentos e casas particu-
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lares, com exclusio das efectuadas nas
bolsas de fundos e de mercadorias, con-
vengdes antenupciais, diplomas ou cartas
de habilitagBes literdrias ou cientificas,
facturas, etc.

15 Neste sentido, Soares Martinez, cit,
p- 553.

16 Soares Martinez, cit., p. 36; Sousa
Franco, Finangas Piblicas e Direito Fi-
nanceiro, Coimbra, 1987, p. 488.

17y, D’ Amati, cit., p.3.

18 Neste sentido, Viti de Marco, Flora,

Zanobini, del Vecchio, Blumenstein, Neu-
mark, entre outros, citados por D’ Amati,
cit., p.4. nota 2.

19D’ Amati, cit., pp. 28 a 30.

20 Idem.

2! Richard Musgrave, A Brief History
of Fiscal Doctrine, Handbook of Public
Economics, Nova lorque, 1985, vol I,
p. 22. A propésito da nossa reforma fiscal
e do conceito do rendimento como
«acréscimo patrimonial»,v.J. L. Saldanha
Sanches, Principios Estruturantes da Re-
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forma Fiscal, cit., pp. 37 a42,e P. Pittae
Cunha, A Unicidade do Imposto no Cerne
da Reforma Fiscal, Fiscon.®4, Janeiro de
1989, p. 40.

22 Richard Musgrave, cit., pp 28 ss.

2 1. L. Saldanha Sanches, Principios
Estruturantes da Reforma Fiscal, cit.,
p-29.

24y P.Pittae Cunha, A Reforma Fis-
¢ al, Lisboa, 1989, p. 170, a este propési-
to e contra a existéncia de taxas liberatd-
rias.




