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Poderes de cognicao
do juiz tributario

Recurso n.2 11910
Recorrente:

Valente Marques & C., Lda,
Recorrido:
Secretario de Estado
dos Assuntos Fiscais
Relator:

Exmo. Cons. Dr. Ernéni
Figueiredo

Assunto: Contribuigdo Industrial.
Determinagio do lucro tributédvel.
Mudanga de regime tributirio dos
contribuintes do grupo A para o Grupo
B. Discricionaridade técnica. Delegagio
de poderes. Fundamentacio.

Sumdrio: 1. No dominio da apli-
cagdo dos §§ 4.2e 5.2 do artigo 54.2do
Cédigo da Contribuigdo Industrial, ao
tribunal esti cometida a tarefa de
concretizar, no dominio do possivel, o
controlo da justificagfio que haja ser-
vido & Administragiio para mudar o
método da tributagfo.

2. Aquela pressuposta impos-
sibilidade de o tribunal chegar ao
conhecimento ocorre normalmente na
zona da chamada «discricionaridade
técnica», que o tribunal controla até
que para tal se considere tecnicamente
apto ou apetrechado.

3. E suficiente a delegagiio de
poderes do Director-Geral das CI feita
por remissfio para os poderes da sua
competéncia legal.

4. Nio hi falta de fundamentacéo
na proposta a que se refere o § 4.° do
artigo 54.2 aludido quando se revelam
suficientemente os motivos de facto e
de direito que serviram 2 proposigio
da mudanga de regime tributdrio.

SUPREMO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO
SECCAQ DO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Contencioso Tributdrio Geral

Acordam na 2.2 Secg@o do Supremo
Tribunal Administrativo:

Valente Marques & C.2 Lda., in-
conformada com o despacho do se-
cretirio de Estado para os Assuntos
Fiscais (SEPAF) de 23 de Fevereirode
1988, que autorizou que a fixagio do
seu lucro tributdvel relativo ao exer-
cicio de 1985 se fizesse ao abrigo das
regras do sistema do grupo B da con-
tribuigfo industrial, veio do mesmo
recorrer, concluindo as alegagfes a
sustentar:

— Que, na sua qualidade de con-
tribuinte do grupo A, tinha o direito
subjectivo de ser tributada pelo sis-
tema respectivo sobre os lucros efecti-
vamente obtidos e determinados pela
sua contabilidade, pois possuia esta
legalmente organizada, o que nio foi
posto em divida quanto a méritos e
acerto técnico pelos inspectores que a
verificaram;

— Relativamente aquele exercicio,
determinou o lucro tributdvel, encon-
trando prejuizo que declarou no dec.
mod. 2;

— Nio obstante nio se verificar
nem a falta, nem a insuficiéncia das
declaragdes, procedeu um inspector
da IGF ao exame da escrita, o qual,
ndo tendo posto em causa 0S Seus
métodos contabilisticos, propds a
mudanga de tributagdo, o que foi feito
a pretexto de, presumidamente, te-
rem sido feitas vendas de café tor-
rado e cimento niio contabilizadas,

35

nos quantitativos, respectivamente, de
19 593 690%00 e 664 189$00;

— Aquelas presungdes nfio corres-
pondiam & realidade e deveram-se 3
falta da necessdria averiguagio dos
factos e respectivas provas que se se-
riam patenteadas e constituidas pelos
12 480 kg de café torrado e em cru
estanciado nas instalagdes, que cons-’
titufam perdas do exercicio, o que
acontecia, igualmente, com o cimento,
dado o condicionalismo da respectiva
comercializa¢io;

— Mesmo que as referidas pre-
sun¢des pudessem relevar, nfio eram
motivo para 2 mudanga registada porque
foram apuradas a partir da contabili-
dade, pela qual se poderia determinar
a matéria colectivel pelo grupo A;

Tal proposta seria por issoinvilida
e também porque ¢ invilido o despacho
de delegagio de fungdes do director-
-geral das Contribuigoes e Impostos
(DGCI) por ndo explicitagdo das
matérias delegadas, sendo que invilido
também €, por vicio de incompeténcia,
o despacho de concordincia da pre-
tensa entidade delegada, assim como,
outrossim, invilida, por niio funda-
mentada;

— O que tornaria, por sua vez, ile-
gal odespachorecorrido que se baseou
nos fundamentos de tal proposta, tudo
porque foram infringidas as normas
dos artigos 6.,n.21,7.2, 542 e §§ 1.2
e4.2e¢114.2, §inicodoC. C. Industrial
e principios gerais atinentes.

Na sua alegagdo, a autoridade recor-
rida quanto & violagfo da lei de fundo,
por remissfio para aresposta, procurou
demonstrar a impossibilidade do con-
trolo do lucro tributdvel através da
contabilidade da recorrente (R) e quanto
ao vicio de forma sustenta a regulari-
dade da delegagio de poderes usada
na proposta que fundou o acto recor-
rido, a desnecessidade de mengfo
expressa da mesma e da sua publi-
cacio e a correcta fundamentagio da
dita proposta.

OEPG Adjunto € de parecer que 0
TECUrso nio merece provimento por
estar o acto recorrido fundamentado
por remissdo para as propostas que o
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antecederam, sendo que ado subdirec-
tor-geral niio enferma de incompeténcia,
¢, relativamente ao fundo, terem sido
aduzidos fundamentos para a mudanca,
ndo sendo os mesmos discutiveis por
insindicdveis face a discricionariedade
técnica da maténa.

Cumpre apreciar, em ateng3o aos
seguintes factos dados como prova-

dos:

1. A «R», contribuinte do grupo A
da contribuigao industrial, apresentou,
relativamente ao exercicio de 1985, a
declaragdo modelo 2 (a fls. 78 a 85);

2. Na sequéncia do exame a escrita
levado a efeito pela Inspecgdo-Geral
de Finangas (IGF) relativo ao ano de
1984 foi também examinada a relativa
ao exercicio de 1985 do mesmo referido
contribuinte, em cujo relatdrio se propds
a sua tributagdo pelo sistema do grupo
B dacontribuigioindustrial «<ao abrigo
do § tnico do artigo 114.% do CCI,
conforme mapa de apuramento de fls.
13» (do mesmo relatdrio a fls. 56/75
do proc. inst.);

3. Do referido relatério decorrem
as seguintes verificagdes, que servi-
ram de fundamento a referida pro-
posta: omissdo de vendas de café€ tor-
rado na escrita contabilistica do mon-
tante de 19 593 690%$00, omissdo de
vendas de cimento na escrita do mon-
tante de 664 189520 e valores indevi-
damente contabilizados em 1985, sendo
certo pertencerem ao exercicio ante-
ror de 1984, de compras de café de
20 698 410%$00 e 594 000$00 € vendas

de café de 1 904 340%00 (fls. 4 a 8);

4. Aquelas referidas diferengas na
quantidade de café torrado vendido,
encontradas entre a quantidade deter-
minada segundo célculos efectuados,
acrescida de quantidade desviada por
um vendedor, e a resultante da conta-
bilidade, seriam da ordem dos 19 209,5
kg, e aencontrada na comercializagio
de cimento da ordem dos 1382 sacos;

5. Com parecer do chefe do Niicleo
de Fiscalizagio de Empresas da res-

pectiva direcgio, foi pelo director de
Finangas Distrital de Aveiro remetida
a proposta «& consideragfo superior»
(fls. 54 do pi.);

6. Na Direcgdo-Geral das Con-
tribuicdes e Impostos (DGCI) a pro-
posta recebe virias confirmagoes até
que o director de Servigos de Fiscali-
zagao de Empresas da DGCI, por dele-
gacdo do director-geral das CI, (fls.
87) despacha: «Concordo com a pro-
posta de tributagiio segundo o sistema
do grupo B. A consideragdo superior»
87/11/6 (fls. 53);

7. Em 7 de Outubro de 1986 foi
proferido pelo director-geral das CI
um despacho do seguinte teor: «ao
abrigo do disposto no n.? 2 do artigo
83.2 do Decreto Regulamentar n.? 42/
/83, de 20 de Maio, delego no subdi-
rector-geral lic. Amdvel Silvio da Costa
os poderes de competéncia que a lei
me confere» (cf. fls. 144);

8.Pelosecretirio de Estado para os
Assuntos Fiscais foi proferido o seguinte
despacho «Concordo» 88.02.23;

9. Com base neste despacho foi
fixado ao «R» o lucro tributivel de
24 313 400$00 pelas regras do sis-
tema do grupo B e relativo ao exer-
cicio de 85, do que 0 mesmo foi noti-
ficado por doc. a fls. 27.

Dos vicios alegados, cuja proce-
déncia determinaria a mais completa
tutela do interesse do «R», logo im-
porta conhecer do que respeita a0 uso
da faculdade de proceder a exame 2
escrita daquele, que 0 mesmo conside-
rou ilegal por dizer possuir contabili-
dade legalmente organizada e niio se
verificar nem a falta, nem a insufi-
ciéncia da declaragio modelo 2 apre-
sentada.

Neste campo, determina o §1.2 do
artigo 54.2 do CCI que se procede a
exame & escrita «na falta ou insufi-
ciéncia das declaragbes», que sdo as
referidas modelo 2, enquanto que 0
artigo 114.%, na redacgiio do Decreto-
-Lei n.2 474/85, de 11 de Novembro,
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confere a DGCI a faculdade de exami-
nar as escritas dos contribuintes do
grupo A sempre que «o entenda con-
veniente», na linha, alids, da anterior
redacgd@o, que reconhecia & DGCI o
mesmo poder.

Claro se afigura que este iltimo
preceito fornece base legal a um exa-
me 2 escrita do contribuinte, cujo re-
latério foi remetido e sujeito 2
apreciagio da DGCI (item 6 e 7 do
probatdrio), que é o 6rgio a quem a
lei atribui o poder discriciondrio de
usar da respectiva medida, o que se
conforma com as fung¢des que ao mes-
mo atribui de executar as leis tri-
butdrias.

Os pressupostos do procedimento
a exame, referidos no § 1.2 do artigo
54.%, ndo serdo mais do que enforma-
dores do poder-dever atribuido ao chefe
da repartigfio de finangas relativamente
a0 acto instrutdrio referido, niio cons-
tituindo previsdo (limitativa) daquela
outra faculdade prépria da DGCI.

Por isso, a efectivacio do exame é
legal, independentemente da verifi-
cagao (ou niio) dos pressupostos, referi-
dos 2 contabilidade e 2 declaragio
modelo 2, que a «R» afirmou nio
terem ocorrido.

Atentando ji contra o teor do
referidorelatério, cuja proposta serviu
ao acto recorrido, a «R» procura
demonstrar que nio estavam reunidos
os pressupostos da mudanga de grupo
— a impossibilidade de controlar a
matéria colectdvel ou a existéncia de
dividas fundadas sobre se o resultado
apurado corresponde ou ndo i reali-
dade, ambos conotados com o resul-
tado do exame —, sublinhando que
este foi precirio e desacompanhado
de diligéncias que proporcionariam a
averiguagio darealidade, que eraa de
que os niimeros aventados como ven-
das presumidas nfo representavam mais
do que meras perdas do exercicio.

E claro que o que se discreteia é a
justificagiio da impossibilidade referida
ou das diividas que levaram a Admi-
nistracfo a ordenar que a matéria co-
lectivel da «R» fosse de novo deter-
minada de acordo com as regras apli-
cdveis aos contribuintes do grupo B.
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O que coloca o problema da revisi-
pilidade do acto recorrido e dos seus
Jimites, liberto embora, atento a que a
Jei nenhuma restrigdo formula (o0 § 5.°
do artigo 54.2 do CCI aditado pelo
artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2 182/86,
de10de] ulho, somente diz o despacho
rm;orrido judicialmente impugnével,
a0 contrério de outros preceitos, como
o artigo 78.%, que diziam limitar o re-
curso a preterigao das formalidades le-
gais), de peias derivadasdo texto legal
que em Outros casos conduziu a inter-
pretagﬁes conformadas com a Consti-
tui¢do (cf. Acérdiios deste tribunal de
18 de Outubro de 1989, rec. 10 632).

Ponderada a queda de barreiras
legais, donde hi-de extrair-se o devido
sentido, conformado que hi-de ser com
a previsdo que garante constitucio-
nalmente o recurso contencioso (268.%,
n.2 3, na revisdo de 82), ¢ atenta a
pressdo doutrinal que ao problema
concerne (cfr. Saldanha Sanches,
«Principios do Contencioso Tributdrio»,
p. 95 e sgs.), hi que concluir que, na
verdade, ao tribunal estd cometida a
tarefa de concretizar, no dominio do
possivel, a justificagiio que haja ser-

“vido & Administragio para mudar o

método da tributagdo.

O que n3o significa o total alhea-
mento do critério que via a insindica-
bilidade judicial situada na drea dos
«juizos de avaliagdo segundo critérios
técnicos», a que se referia A. Xavier,
em «Conceito e Natureza...», p. 380, a
zona da chamada «discricionariedade
técnica ou imprépria», pois € ai onde
normalmente se verifica a ressalvada
impossibilidade material de o tribunal
chegar ao conhecimento, atenta a sua
indole técnica.

Mas, somente esta referida impos-
sibilidade, objecto da cognicdo judi-
cial quando esta ji se voltara para a
apreciagio da referida actividade admi-
nistrativa no propdsito de a dar ou nao
como conforme a lei, pode constituir
obstdculo ao prosseguimento do con-
trolo jurisdicional, que, entretanto €
até af nfio se considerou impedido da
apreciacfio s0 porque as questdes a
analisar envolviam dados de ordem
técnica.

Sem a adopg¢do de uma postura que
restrinja maximamente a irrevisibili-
dade judicial, cai-se forgosamente em
tomar como uso de poder discriciondrio
da Administracéo o exercicio de uma
actividade que a lei vinculou a
pressupostos (desconfianga na escrita
para a determinagio do lucro) que,
embora vagos, terdo que ser controla-
dos na medida do possivel para que a
Iegzﬂidudg_ saia qsgggura’(fé.

Depois deste enunciado e revertendo
ao alegado pelo «R» ocorre considerar
que as invocagdes feitas ndo fazem
inverter a decisdio administrativa; as
omissdes de vendas e as indevidas
contabilizagoes detectadas na escrita
(item 3 do probatdrio), mesmo que
nio correspondessem a reais transacgoes
efectuadas, mas tio-sé a perdas do
exercicio, como pretende a «R» sem,
contudo, provar o invocado, sempre
representariam omissiio de escrituragio
dos respectivos valores no item apro-
priado, o que traduz infracg¢iio ao
«principio da boa informagfo» a que
deve obediéncia a escrita elaborada
segundo os «sfos principios de conta-
bilidade» — artigo 22.2 do CCIL.

E tratando-se de omissdes de
verbas  suficientemente avultadas
(19 593 690300 ¢ 664 189520 item 3),
hd que reconhecer que a escrita deixava
de merecer a necessdria confianga a
Administragao, pois impossibilitava o
apuramento e o controlo, claro e ine-
quivoco, do lucro tributdvel.

A consideragiio € bastante para
justificar a mudanga de método de
tributagio, nio valendo afirmar-se,
como 0 «Rx» o faz, que afinal foram os
dados colhidos na escrita que vierama
fundar a determinagio da maténa
colectavel pelo sistema do grupo B. E
que ndo se vai esquecer que no dis-
positivo legal em causa vai envolvida
uma certa valoragiio negativa do
comportamento da empresa (cfr. Sal-
danha Sanches, ob. cit., p. 112), um
quid sancionatdrio, que determina a
mudanga, independentemente de o
resultado da determinagdo do lucro se
basear nos elementos da escrita.

Ao pretender a invalidade do acto
recorrido, a «R» ainda levou as con-
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clustes do alegado a questdo da vali-
dade do despacho de delegagiio de
poderes cujo teorresulta doitem 7, por
nio terem sido explicitadas as matérias
delegadas (a falta de mengao da quali-
dade de delegada por parte da autori-
dade que proferiu o despacho a que se
refere o item 6 ndo chegou aquela
parte do recurso pelo que da mesma se
niio conhece).

Com efeito, a prescrigio legal
do artigo 9.9, n.? 1, do Decreto-Lei
n.2 48 059, de 23 de Novembro de
1967 determina que os despachos que
estabelecem delegagdes ou subdele-
gacOes «deverdo especificar as matérias
ou poderes nelas abrangidas» e o que
aconteceu na espécie em causa foi a
delegacio no subdirector-geral dos
poderes «de competéncia que a lei
me confere» (item 7). A lei, todavia,
nio deverd ser interpretada com
alcance exigente pretendido pelo
«R» com indicag¢fo da «drea ou sector
de servigos abrangidos por tal dele-
gacaon,

E que o objecto da delegagdo,
quando esta é genérica — e que pode
sé-lo se depreende da doutrina sobre
tal ponto (cfr. Freitas do Amaral, Curso
de Direito Administrativo, 1, p. 662)
— abrange uma pluralidade ampla de
actos, cuja descrigao individualizada
setornariainvidvel ouexcessivamente
trabalhosa sem utilidade a vista porque
a referéncia aos poderes incluidos na
competéncia legal daquele delegante
¢ suficiente para a sua determinagfo
por um destinatdrio normal. Ao direc-
tor-geral das Contribui¢des e Impos-
tos compete despachar os assuntos que
caibam no dmbito das atribuigGes da
DGCI [artigo 83.%, n.? 1, alinea 9 do
«Didrio da Repiblica» n.2 42/83, de
20 de Maio e a este servigo do Mi-
nistério das Finangas estd cometida,
em geral, a Administragio Fiscal do
Estado e 0 que nesta vai implicado no
querespeita i liquidagio dos impostos
(artigo 1.2 do Decreto-Lei n.? 45 095,
de 29 de Junho de 1963).

Na espécie em causa, a prépria lei
comete ao director-geral a elaboragiio
da proposta fundamentada que h4-de
basear o despacho do SEAF sobre o
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assunto em referéncia (artigo 54.%, §
4.2 do CCI).

Assim, as atribui¢tes delegadas sdo
de conhecimento acessivel a qualquer
interessado e fica satisfeita a razio de
ser da exigéncia legal.

Quanto & também invocada falta
de fundamentagio da referida proposta,
lobriga-se que a mesma adoptou pro-
postas baseadas nas conclusdes e veri-
ficagBes do relatério do exame & escrita
feito pela IGF (itens 2 a 6 do pro-
batério), no uso da faculdade con-
ferida pela parte final don.?2 doartigo
1.2do Decreto-Lein.? 256-A/77,de 17
de Junho.

Como ja se infere do que vai ex-
posto, o teor do referido relatdrio revela
suficientemente os motivos de factoe
de direito que serviram a proposta de
mudanga de regime tributdrio (nfio estd
em causa nesta sede a exactidfio das
respectivas razoes ou a sua pertinéncia
legal), proporcionando ao administrado
a escolha consciente entre a aceitagio
da legalidade do acto e o recurso ao
procedimento contencioso, o que este,
alids, veio fazer, mostrando-se per-
feitamente senhor dos referidos moti-
vos, tanto assim que contraditou a
veracidade dos de facto e argumentou
com a sua insuficiéncia, mesmo que
verdadeiros, para mudar o regime,

Nio h4, pois, que reconhecer falta
de fundamentagfio, nos termos do ar-
tigo 1.2 do Decreto-Lei n.? 256-A/77.

Néo procedem, por conseguinte,
as invocagdes, quer de cardcter sub-
stancial, quer formal, que a «R» aduziu.

Termos em que se nega provimento
a0 recurso.

Custas pela recorrente, com taxa
de justi¢a e procuradoria, respectiva-
mente, em 80 000800 e 70%.

Herndni Figueiredo (Relator);
Domingos Branddo de Pinho; Horta
do Valle. Fui presente, Anténio Mota
Salgado.

ANOTACAO

Entre outras questdes, volta-se
neste acérddo ao problema dos
poderes de cognigdo do juiz tribu-
tdrio.

Ou, por outro prisma, questiona-
-se 0 direito a uma acgéo judicial
com base na lesio de um direito ou
interesse legalmente protegido. E
relacionado com este problema,
questiona-se ainda a necessidade
demotivagdo bastante desses actos.

Tinhamos feito um levantamento
do elevado niimero de ac6rdios sobre
esta questdo nos iltimos quinze
anos’.

Neste ac6érddo coloca-se jd o
problema abertamente, ou seja, assu-
me-se a «pressdo doutrinal»® que
existe em tomo dos limites e revi-
sibilidade do acto tribut4rio. E refere-
-se que 0 art.? 54.%para 5.° CCInem
sequer limita a impugnacao 2 pre-
terigdo de formalidades legais.

Mas, ¢ ao contrdrio do que jd
sucedeu anteriormente®, defende-
-se ainda a existéncia de uma zona
de discricionariedade técnica. Uti-
liza-se mesmo, a certa altura, a
expressdo «poder discricion4rio» 4.

Admitindo-se embora, e ao
mesmo tempo, que 0S pressupostos
vagos definidos porleiterdo de «ser
controlados na medida do possivel»’
para assegurar a legalidade.

Ora, insistimos, cumpre entdo
a0 Tribunal verificar se os pressupos-
tos de facto exigidos por lei justi-
ficam a actuagfio da Administragio:
que decidiu que a matéria colectdvel
fosse determinada de acordo com
as regras aplicdveis aos contribuin-
tes do Grupo B. Porque compete ao
tribunal controlar o «jufzo proble-
mdtico» da Administrago: o re-
curso aeste juizo é legitimado apenas
por um comportamento faltoso do
contribuinte, e é necess4ria a sindi-
cancia do Tribunal para que a ava-
liagdo fiscal ndo resulte em poderes
ilimitados da Administracio. Le-
vantam-se, para ambos os 6rgios,
problemas de interpretacgio.

Enaverdade, o Tribunal consid-
era que a omissdo dos valores em
causa constituem «infrac¢do ao
principio da boa informagio» —
art.? 22.° CCL. E que a escrita
«deixava de merecer a necesséria
confianga 3 Administragdo»’.
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Portanto, h4 uma apreciagio
valorativa do comportamento da
empresa: a Administracdo concreti-
zou a regra legal «sdos principios
de contabilidade», art.?22.2 CCI. A
actividade de concretizagfo foi feita,
neste caso, também pelo Tribunal.

No entanto, o Tribunal nfo ave-
riguou se os valores presumidos
resultantes do exame 2 escrita pela
Administrac@o eram correctos. Af
permaneceria a tal zona de «poderes
discriciondrios».

Deixando de parte os argumen-
tos doutrinais, pode admitir-se que
0s tribunais ndo s3o os locais mais
indicados para a produgZo de prova
relacionada com a quantificagio dos
actos tributdrios. O que nio signi-
fica que se possa concordar com os
poderes ilimitados e insindicdveis
da Administragio nesta matéria.

O novo Cédigo de Processo tri-
butdrio talvez venha resolver este
problema.

Aregraé adaliquidagio através
das declaragbes dos contribuintes
(art.?76.%). Mas, se houver violagio
dos deveres de cooperagdo do con-
tribuinte 0151 na falta ou vicio das
declaragbes —, admite-se a tribu-
tacdo por métodos indicidrios,
quando alei o preveja, devendo ser
especificados osmotivos daimpos-
sibilidade da quantifica¢@o directa
e 0s critérios utilizados na sua de-
terminagdo (art.? 81.9). A funda-
mentagao dos actos tributérios deverd
abranger, razbes de direito e de
facto: desde as regras aplicadas, 3
qualificagdo e quantificagdo dos
factos (art.2 8 2.9).

Destes actos pode reclamar-se,
com fundamento na sua errénea
quantificagdo, para a comissdo de
revisdo (art.2 84.2, n.?1).

E esta reclamagdo antecede
obrigatoriamente a impugnagio
Judicial com fundamento em errénea
quantificagdo damatéria colectével -
por métodos indicidrios (art.? 84.°
n.%4).

Pretende-se entdd que estas
comissdes de revisio venham a
funcionar como filtros pré-judiciais.
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E é razodvel aceditar que as Comis-
sBes funcionardo de facto como locais
de clarificagdo das questOes em
conflito, e que serdo os locais apro-
priados para a produgdo da prova:
no que diz respeito as referidas
questoes de quantificagao.

Para jd no que diz respeito a sua
composi¢ao, considerando que a
composi¢io corporativa das Comis-
ses de revisdo ndo € operacional e
nao defende os interesses do con-
tribuinte, procurou encontrar-se uma
representagao mais directa deste: €
o contribuinte que nomeia o0 seu
representante (art.® 85.%, n.fl). E
aindaprevista a presenga de peritos,
escolhidos pelas duas partes em
presenca (art.? 85.2n.2 3).

Na falta de acordo entre 0s vogais
da Comiss?o, as suas decisdes devem
ser fundamentadas (art.? 87.° n.°1).

A reclamagdo para a comissdo
tem efeito suspensivo até & decisdo,
e o acto de fixagdo da matéria
colectdvel s6 pode ser impugnado
juntamente com o acto de liqui-
dagdo (art.? 89.% n.°1).

S6 entdo o tribunal, na posse de
provas produzidas nas comissdes,
estard apto a apreciar a «errénea
quantifica¢io dos rendimentos» [art.®
120.%, a)], se houver impugnagdo
pelo contribuinte.

E ainda uma alteracdo muito
significativa € a que diz respeito ao
6nus da prova: da prova produzida
basta o tribunal ter divida fundada
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sobre a quantificagdo —e mesmo a
existéncia — do facto tribut4rio-
para ter o dever de anualr o acto.

Talvez com 0 novo Cédigo de
Processo os preceitos da Consti-
tuicdo venham a ser, finalmente,
observados.

! Fiscon®19

2 Folhas 3 do acérdio.

3 Por ex. ac6rddo da 2? Secgao do STA,
de 9/4/81, proc. 1709.

4 Folhas 4.

5 Idem.

§].L. Saldanha Sanches, Principiosdo
Contencioso Tributdrio,Lisboa, 1987, pp.
100 e 101.

7 Folhas 4 do acérdio.
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