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Fundamentacao do acto tributario

Recurso n.? 4633
Acérdio de 5 de Dezembro de
- 1990

" Assunto: Incentivo financeiro —
Incompeténcia ém razdo da matéria
— Incentivo fiscal — Fundamentagio
insuficiente.

Sumdrio:
1 — A secgiio do contencioso tribu-
tario do STA é incompetente, em razdo

da matéria, para conhecer de recurso’

contencioso de acto administrativo,
na medida em que este indeferiu pe-
" dido-de concessio dos beneficios fi-
nanceiros aque serefere oartigo 13 do
Decrefo-Lei 0.2 194/80, de 19 de Janeiro.

2 Estd insuficientemente funda-
mentado o acto que indefere pedido de
concessdo ‘de beneficios fiscais, nos
termos do‘artigo 12.° daquele diploma
legal, «em virtude de, i data do re-
quetimento, j4 se ter iniciado a reali-
zagdo do investimento, conforme ele-

mentos constantes do processo».

3 — A singela referéncia a «ele-
mentos constantes do processo», sem
os individualizar concrétamente, nao
satisfaz 2 exigéncia legal de uma fun-
damentagiio suficiente.

SUPREMO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO
SECCAO DE CONTENCIOSO
TRIBUTARIO
Contencioso Aduaneiro

Recurso n.2 4633, em que s3o recor-
rente EPEDAL —Indiistria de Bicicle-
tas e Acessérios, Lda. e recorrido
Secretério de Estado do Planeamento
e de que foi Relator o Exmo. Conse-
Theiro Doutor Domingos Brandio de
Pinho. s
Acordam na 2.2 Sec¢o do Supremo
Tribunal Administrativo:

Epedal — Indiistria de Bicicletas ¢
Acessérios, Lda., com sede ém San-
galhos veio interpor recurso conten-
cioso de anulagdo do despacho do
Secret4rio de Bstado do Planeamento,
de 4 de Outubro de 1984, que lhe
indeferiu pedido de concessdo de bene-

ficios fiscais e financeiros, nos termos
do Decreto-Lei n.2 194/80, de 19 de
Janeiro.

Fundamentou 0 recurso em vicio
de forma, por falta de fundamentagﬁo,
uma vez que a notificagao que Ihe foi
feita é inteiramente omissa quanto aos
fundamentos do acto, desconhecendo
assim a sua verdadeira motivagdo,
«razdo por quea recorrente conclui
ndo ter sido a notificagdo feita nos
termos previstos no artigo 1.2 do De-
creto-Lei n.2256-A/77, de 17 de Junho,
o qual impGe que sejam fundamenta-
dos os actos que decidam’em’ ‘contrario
de peti¢aof formulada» ‘e VLOIagﬁo de
lei, urha vez qué «ao apreséntar o seu

projecto de investimento fez prova do’

preenchimento de todas' as condigdes
de acesso ao SIII (arugo 6.2 do'De-
creto-Léi n® 194/80)», apresentou o
processo em entidadecompetente para
a sua recepgdo, «apurou uma pon-
tuagio final de 8,25 pontos», pelo que
lhe deveriam «ser concedidos os in-
centivos fiscais e financeiros corres-

ponclentes i classe 6», téndo-se assim |-

violado, ao negarem- -se-lhe tais incen-
tivos, «0 hormativo de diversos pre-
ceitos do Decreto-Lei n.2 194/80, de-
signadamente o-artigo 1.°, 6 e 8.2 a
14.2 inclusive».
A autoridaderecorridandorespon-
deu. '
A recorrente concluiu as suas ale-
gagles do jeito que segue:

«— A notificagdo do acto recor-
rido a recorrente, limitou-se a dar a
conhecer a ex1stenc1a deste, omitindo
o0 seu teor € fundamentos

— A Entidade ‘Recorrida estava

legalmente obrigada a \ notificar de forma

fundamentada o despachio recorrido
(artigo 1.2 do Decreto-Lei n.® 256-A/
77 ¢ 268, n.2 3 da CRP);

— A nio notificagio e fundamen-
tagio, nos termos legais, constitui vicio
de forma, enfermando o despacho
recorrido dé tal vicio;

—- A candidatura da Recorrente a0
SIII foi devidamente instruida e a
pontuagdo apurada dava-lhe direito aos
incentivos solicitados;

— A denegagfio destes foi feita

L7

‘ nos autos; n

com violac#io de diversos artigos do
Decreto-Lei n.2 194/80, estando o
despacho recorrido inquinado de vicio
de violagdo de lei; '

— Vicio que sempre se verificaria
dado que o despacho recorrido assenta
em errados pressupostos de facto e de
direito;

— Errados pressupostos de facto,
pois fez seus os pressupostos constan-
tes do parecer do Banco de Portugal,
os quais ndo tém correspondéncia com
arealidade;

— Errados pressupostos de direito,
pois os fundamentos de direito invoca-

-dos nfo existiam 2 data da apresen-
‘tacdio da candidatura da Recorrente,

tendo- sido mtroduz1dos por um di-

.ploma posterior;

. _Mas, mesmoaluz das alteracdes

_introduzidas pelo Decreto-Lein.2 132/

83, arecoitente feria direito aos incen-
tlvos solicitados;

— Com efeito, de acordo com 0S
¢ritérios definidos por despacho pelas
entidades competéntes, sdo aceites as
candidatiras réferentes a projectos cujos

_encargos, feitos previamente em ac-

tive corp6réo ndo ultrapassem 20% do
valor do‘invéestimento projectado;
— Condi¢do que sempre se verifi-

_cariarelativamente arecorrente, sendo

portanto inquestiondvel o seu direito
aos incentivos solicitados;

— A ndo aplicagio desta condi¢do
a candidatura da recorrente materia-
lizaria a violag#o dos principios cons-

' titucionais da igualdade e imparciali-

dade.

Preceitos violados: ¢

— Artigos 52,6.2,85,13%,14%2¢
41.2do Decreto-Lei n.2 194/80;

—— Artigos 13.2,266.%,n.2 2:¢ 263.%,
n.2 2'da CRP.»

O Eximo. Magistrado do M. P. emitin

. parécer no sentido ‘da incompeténcia

do tribunal quanto 3 impugnacdo do
acto, e dadaa divisibilidade deste, na
parte ém que indeferiu os beneficios
financeiros requeridos; e pela impro-
cedéncia do recurso quanto aos bene-
ficios fiscais, por nfo haver: violagdo
de lei, uma vez que o pedido de incen-
tivos a0 investimento foi formulado ja
depois doinicio deste, como se mostra
da encomenda da méquina referida
nem vicio de formajdqueo
actotem fundame,ntagao, querde facto
quer de direito, sendo indquo que a
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mesma nio conste da notificagdo res-
pectiva pois esta ndo se situa no plano
da legalidade do acto, antes lhe €
posterior.

E,ouvidaa recorrente nos termos
do artigo 54 daLPTA, sobrea aludida
incompeténcia, veio dizer ser tal ques-
tdo «improcedente, dado que a peti¢ao
de recurso foi devidamente apresen-
tada» — sic.

E, corridos os vistos legais, nada
obsta a decisdo.

Em sede factual, mosu‘a-se dos
autos, que:

1. Em 15 de Janeiro de 1982, a
recorrente requereu a0 ministro. das
Finangas e do Plano — f1s.35 —, nos
termos do disposto no Decreto-Lel nt
194/80, de 19 de Janeiro, «a concessao
dos incentivos previstos nas alineas
b), ¢), h) e 1) do artigo 12.2 e no artigo
13.2 (regime geral -de incentivos fis-
cais e financeiros)».

2. Em 30 de Novembro de 1983 a
recorrente enviou ao Banco Pinto-e
Sotto Mayor Coimbra, acarta de fls.
151. — cujo teor se tem _por 1epro-

duzido — donde consta: «Em relacdo |:

ao inicio do investimento, a justifi-
cagio foi que, apés a constituicao da
sociedade, realizamos € investimos o
capital social em ferrenos e a con-
strugdio do ed1f1c:10 De segulda foi
elaborado o estudo econémico, oqual,
devido a contactos que tivemos de
cstab:t;lecer

para colher dados imprescindiveis &
sua elaborag@o, motivou que 0 mesmo
s6 estivesse concluido passados alguns
meses.»

3.Em 28:de Dezembro de 1983,a
filial no- Porto do Banco de Portugal
enviou 20 Niicleo de Acompanhamento
do SIII, Departamento Central de

Planeamento, com referéncia ao Sis-

tema Integrado de Incentivos ao In-
vestimento — regime geral de Incen-
tivos Fiscais e Financeiros e ao dito
requerimento da recorrente, 0 oficio
de fls. 212, do seguinte teor: «Sobre 0
processo em-epigrafe e para cumpri-

mento, do n.%2 do artigo 39 do De- |.

creto-Lein.? 194/80 de 19 de Junho, 0

Banco de Portugal proceden 2 verifi-
cagfio da apreciacdo efectuada pela
entidade apresentadora e considerou
nio estarem reunidas as condi¢Ges de
acesso, em conformidade K com o

com .fornecedores  do, |
equipamento ¢ estudo dos mercados

despacho do sr. ministro das Finangas
¢ do Plano, de 16 de Abril de 1981,
dado tratar-se de investimento em curso
a data do requerimento. A empresa
afirma na s/ carta de 30 de Novembro
de 1983, s/ref.2335/JA/83, que no.ano
de 1981 realizou o capital social de
10 060 contos na aquisi¢dio de ter-
renos € na construgdo dos edificios
fabris.»

4,Em 10 de Fevereiro de 1984 na
Direcgdio-Geral das Alfandegas, foi
elaborada a seguinte informagdo:

_«Assunto: SIII — Processo da

‘Empresa Epedal — Indistria de Bici-

cletas e Acessdrios, Lda.
Ref2 processo n.? 4125 do Depar-

-tamento Central de Planeamento.

Face 2 analise do processo, e tendo
em atengi’to acarta do Banco de Portu-
gal de ref? 4397/4052-DCEOC data-
da de.28 de Dezembro de 1983, cons-
tata-se que a empresa citada em epigrafe

‘nio retine, as condigdes de acesso ao
regime . previsto .no, Decreto-Lei n.2

194/80,,de 19 de-Junho, por violar a
alinea a) do artigo 5.2 do Decreto-Lei
anteriormente mencionado. s

. Nesta conformidade, parece ser-de

' néio propor incentivos fiscais de natureza
.aduaneira, dando-se disso conheci-
mento ao. Departamento Central de

Planeamento.»

5. E os seguintes pareceres:

Em 13 de Fevereiro de 1984 —
«_Concordo com o0s termos da infor-
magao».

- Em . 27. de .Fevereiro de 1984:

' «Concordo. Afigura-se de promover
‘expediente de conformidade para o

DCP». i

6.E, em 2 de Maio segumte 0
despacho «Concordo.; Elabore-se o0
expediente», . -

7. Fmalruente em4, de Qutubro de

1984, 0 secreténo de Estado doPlane-.

amento, por delegacdo. Ad_p Ministro

: das Financas e do Plano (Despacho-n.“
25/83-IX, de 17 de Agosto, publicado.

no «Diério daRepiiblica»n.? 210 —II
Série, de 12 de Setembro de 1983),
emitiu o acto ora impugnado, do
seguinte teor:

«Nos termos don.? 1 do arngo 41

-do Decreto-Lei n.2 194/80, indefiro o
.pedido de concessdo de incentivos

fiscais e financeiros apresentado pela
Empresa Epedal Inddstria de Bici-
cletas e Atessorios, Lda., dado que o
projecto de investimento em causa

38
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contraria o disposto na alinea a) do
artigo 5.° daquele diploma legal, em

wvirtude de, A data do requerimento, ji

se ter iniciado a realizacdo do inves-
timento, conforme elementos constan-
tes do processo.»

8. O despachante oficial da recor-
rente tomou conhecimento do aludido
indeferimento, em 18 de Dezembro de
1984, através da seguinte nota da Di-
recgdo.dos Servicos de Trifego, Ar-
mazenagem e Beneficios Fiscais, di-
rigida ao Director da Alfindega do
Porto: «Por despacho de 4 de Outubro
de 1984, proferido ao abrigo de dele-
gago ministerial pelo senhor secretédrio
de Estado do Planeamento, foi in-
deferido o pedido de concessio de
incentivos fiscais e financeiros apre--
sentado pela empresa Epedal — Indiistria
de Bicicletas e Acessdrios, Lda.

Nestaconformidade,tenhoahonra
de comunicar a V. Exas., para os devi-
dos efeitos que; por despacho de 18 de
Outubro iiltimo, determine a imediata
liquidagdo, com pagamento, de direi-
tos e demais imposi¢Oes do bilhete de
despacho n.2 de ordem 730/82 da:
Figueira da Foz, processado para
mercadoria cujo: desalfandegamento
foi autorizado nos termos constantes
da nota desta Dn’ecgﬁo de Servigos

n.2 21 788 de 29 de Junho de 1982,

Ao assunto refere-se a nota

n.215 979,Proc.D.SII/1165-1,L.217,
de 28 de Outubro de 1982.»

9. A recorrente interpds o presente
recurso contencioso em 28 de Janeiro
de 1985 .«

Vejamos, pois:

H4 que apreciar, em primeiro lugar,
a questdo posta pelo Exmo, Magis-
trado do M.P., da incompeténcia do
tribunal em razio da matéria, «quanto
aimpugnacdo do acto na parte em que
o mesmo indeferiu os beneficios fi-
nanceiros também referidos»,e dadaa
sua natureza divisivel.

. Nos termos das disposigdes com-
n.2 1, alinea
c) e 412 n2 1, alinea b) do ETAF
(redacgdo inicial), competia a esta 2.2 |
secgdo o conhecimento dos recursos
de actos administrativos do Governo e
dos seus membros, respeitantes,
nomeadamente, a beneficios fiscais.

ALein.?4/86,de21 de Margo, que
alterou, por ratificacfo, aquele diploma,
alargou, todavia, tal esfera de com-
peténcia, substituindo a expressdo
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«beneficios fiscais» por «questdes
fiscais».

Por estas, devem entender-se tanto
as resultantes de imposi¢des — reso-
lucGes autoritirias — que postulem
aos contribuintes o pagamento de toda
e qualquer prestagdo pecunidria, em
ordem 2 obteng#o de receitas destina-
das A satisfagdo de encargos piblicos
dos respectivos entes impositores, como
também das que os dispensem ouisen-
tem delas (beneficios fiscais) —cfr. o
artigo 2.2, n.%s 1 e 2 do Estatuto dos
Beneficios Fiscais aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 215/89 de 1 de Julho
—, ou, numa perspectiva mais
abrangente, as respeitantes «a inter-
pretacdo e aplicagio de normas de
direito fiscal», em suma, «ao regime
legal dos tributos».

Cfr. os ac6rdzos deste tribunal de 9
de Dezembrode 1986,rec. 23773 e de
27 de Junho de 1990, rec. 3476.

Na verdade, aquela nova com-
peténcia dos tribunais tributirios teve
em vista tanto a intencio de desa-
gravar o contencioso administrativo,
sempre sobrecarregado de processos,
como uniformizar, nos fribunais para
tal especializados, o conhecimento de
todas as matérias fiscais.

Intengfio patente na nova desig-
nagZo de «questdes fiscais» que, pois,
6 pode significar um alargamento da
referida competéncia, por s6 este ser
compativel com as preditas finalidades.

Cfr. o acdérdiio deste tribunal, de 24
de Abril de 1990 — rec. 10 514.

As questdes relativas i concessdo
— ou denegagfio — de beneficios fis-
cais estdo assim inseridas na com-
peténcia desta secgdo.

Masjindorelativamente aosbene-
ficios financeiros, em relacio aos quais,
por n#o terem natureza fiscal, se ndo
verificam aqueles postulados.

Ora, a recorrente requereu a isen-
| ¢do tanto de beneficios-fiscais — ar-
tigo 12.2do Decreto-Lein.? 194/80—,
como financeiros — artigo 13.2—
sendo que o despacho impugnado a
todos denegou.

Quanto a estes, ndo estd em causa
o aludidoregime fiscal mas antes uma
actividade financeira, regulada por
normas proprias (direito financeiro)
— no caso, uma bonificagio da taxa
de juro dos empréstimos, que nada
tem a ver com 0s impostos, maxime,
com os beneficios pela recorrente

pretendidos nesta matéria, referentes
a Contribui¢io Industrial, Imposto
Complementar e direitos aduaneiros.

Assim, quanto aos incentivos fi-
nanceiros, e dada a divisibilidade do
mesmo acto — atento o seu conteiido
ou objecto, produgdo de efeitos juridi-
cos concretos perfeitamente disso-
cidveis, fiscais e financeiros, com a
possibilidade da sua subsisténcia
especifica — uns ou outros de per si
—, naordem juridica (cfr. os acérddos
deste Tribunal Pleno, de 13 de Fe-
vereiro de 1980 in. Acérddos Douts.
226-1169 e da 1.* Secgdo, de 8 de
Margo de 1984 in Apéndice ao «Didrio
da Repiiblica» p. 1370) — € esta 2.2
Secgdio incompetente, em razdo da
matéria, para conhecimento do pre-
sente recurso.

E esta, ali4s, a jurisprudéncia uni-
forme deste tribunal — cfr., por todos,
o citado Acé6rddo de 27 de Junho de
1990, rec. n.? 3476.

Quanto ao fundo:

Nos termos do artigo 57.2,n.22 da
LPTA, tem prioridade na apreciacdo
do tribunal o conhecimento «dos vicios
cuja procedéncia determine, segundo
o prudente critério do julgador, mais
estdvel ou eficaz tutela dos interesses
ofendidos».

A recorrente imputa, nos subli-
nhados termos, ao acto impugnado,
vicio de forma por falta de fundamen-
tacdo e violago de lei por erro nos
pressupostos:de facto e de direito.

Haveria, pois, em principio que
comegar a andlise por esta iltima ile-
galidade; mas ndo assim, no caso
concreto.

E que s6 a eventual fundamen-
tago. do acto permitird, porventura,
estabelecer o contexto factual e juridico
em que 0 mesmo se desenvolve,

Na verdade, o despacho impug-
nado indefere o pedido.de concessio
dos referidos incentivos «em virtude
de, 2 data do requerimento, ji se ter
iniciado arealizagio do investimento,
conforme elementos constantes do
processo».

E o recorrente, depois de afirmar
— n.2 13 das alegagdes — que «do
acto recorrido ndo resultam quais os
elementos constantes do processo que
demonstram que, 3 data do requeri-
mento, ji se tinha iniciado a reali-
zag#o do investimento, conforme € ai
afirmado», acrescenta que «é, no en-
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tanto, convicgfio da recorrente que 08
elementos em causa sdo os constantes
do parecer do Banco de Portugal, de
fls. 212 do processo instrutor, segundo
0s quais a recorrente «afirma na sua
carta de 30 de Novembro de 1983, s/
ref.? 335/JA/83, que no ano de 1981
realizou o capital social de 10 000
contos na aquisigdo de terrenos e na
construgio dos edificios fabris».

Ora, se efectivamente, do acto
recorrido ndo resultarem tais elemen-
tos, aquela convicgiio é apenas isso
mesmo, ndo autorizando a conclusio
de que tenham, na verdade, sido esses
os elementos que a Administragio teve
em conta para alcangar a predita con-
clusfo de «a data dorequerimento jase
ter iniciado a realizacdo do inves-
timento».

E s6 sabidos estes é que se pode
ajuizar da eventual existéncia de erro
nos pressupostos de facto e, conse-
quentemente, de direito.

Dai que a alegada falta de funda-
mentagio mereca — hic et nunc —
conhecimento prioritirio.

Ora, o Decreto-Lei n.2 256-A/77,
augurando o reforgo das garantias da
legalidade administrativa e dos dire-
itos individuais perante a Adminis-
tragfo Piiblica e considerando que a
falta de fundamentag@o das suas deci-
soes dificulta, muitas vezes, a sua
impugnagio «ou sequer uma opgao
consciente entre a aceitagfio da sua
legalidade e a justificacfo:de um re-
curso contencioso» = cfr. o relatério
respectivo — veio exigir, em geral, a
fundamentagdo dos actos administra-
tivos e, nomeadamente, dos que
neguem, extingam, restrinjam ou
agravem deveres, encargos ou sangdes
—alineaa) don.? 1 doartige 1.2—ou
decidam em contririo de pretensdio ou
oposi¢io formulada por interessado
— alinea d).

O direito a fundamentag#o dos actos
administrativos que afectem direitos
ol ‘interesses legalmente protegidos
constitui, hoje, principio constitucional,
de'naturezaandloga aos direitos, liber-
dadese garantias enunciados no'titulo
Il da Parte 12 da ’Constituigao da
Repiiblica — artigo 268.2

A fundamentacdo hd-de ser ex-
pressa, através duma exposi¢io su-
cinta dos fundamentos de facto e de
direito da decisdo; clara, permitindo
que, através dos seus termos, se apreen-
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dam com precisdo os factos e o direito
com base nos quais se decide; sufi-
ciente, possibilitando ao administrado
um conhecimento concreto da moti-
vagdo.do acto, ou seja, as razdes de
facto ¢ de direito que determinaram o
6rgdo ou agente a actuar como actuou;
e congruente, de modo que a decisdo
constitua conclusio16gica e necessiria
dos motivos invocados como sua.jus-
tificagdio, envolvendo entre eles um
juizo de adequag@o, ndo podendo
existircontradi¢ioentre os fundamen-
tos e a:decisdo.

«Podendo. consistir em : mera de-
claragfio de concordéncia com osfun-
damentos de anterior parecer, infor:
magfo ou proposta, que, neste caso;
constituirdo parte integrante do res:
pectivo acto» —n.? 2, in fine, daquele
normativo (fundamentagio-por ade-
sfio ou remissionem).. ,

Pelo que, em-tal caso, o despacho
integra nele proprio parecer, infor-
magAo ou proposta que, assim;, em
termos de-legalidade, terdo de satis-
fazer os mesnios requisitos da funda-
méntagdo auténoma.

Por ountrolado, é equivalente a
falta de fundamentagfio, a adopgdo de
fundarhentos .que, por obscuridade;
contradi¢@io ou insufici€ncia, ndo es-
claregaconcretamente amotwagﬁo do
acto — artigo 1.2, n:* 3.

‘O que tudo.constitui jurisprudéncia
e doutrina correntes.

. Cfr.; poritodos;;0s:: acérdﬁos deste
Inbnnal de 21:de Fevereirode 1985, 4
de'Outubro de:1985:¢ 13 de. Margode
1986 in Acérdiios Douts., respectivas
mente, n.% 286-1039,291:345; € 295-
870 e:0 Acdrdio do Tribunal Constix
tucional de 8 de:Julho:de 1987 .in
«Didrio’ da Repiiblica»,:22 Série; de
28 de Julho de 1987, -

E Gomes-Canotilho e Vital’ Mo«
relra, Constituigsio daRepubhca Ano-
tada, p.431. _

=+ Nos autos; omdefenmento unpug-
nado teve lugar.«em virtude de, a data
-do requerimento, jd.se ter iniciado.a
realizagio-do investimento; conforme
elementos constantes do processo®.

Ora, a referéncia aos «elementos
constantes do: processo» & absolu-
tamente genérica, uma vez que 0s
n#o «coricretiza nem especifica, dei-
xando o administrado, como o intérprete
do -acto, no desconhecimento. dos
mesmos. ¥

Pelo que:a suaidentificacfo cons-
titui mera suposicdo. «

Tanto mais:que aquela afirmag:ﬁo
da anterioridade do inicio -da reali-
zag#0 do projecto, a data do requeri-
mento, ¢ meramente conclusiva, sendo
necessaria, em termos de, fundamen-
tagdo, aindicagdo de quais os elemen-
tos::do processo que permitiam: fal
conclusao, até para possibilitar a-ex-
pressdo da discordincia do recorrente
com:0s Tespectivos pressupostos fac—
tuais:

Trata-s¢; pois, de uma férmula vaga,
genérlca e:abstracta, do tipo passe-
partoiit, que, por, si ¢ como merd
feferéncia ao processo gracioso, podia
fundamentar .qualquer acto -adminis-
trativo, fosse qual fosse o seu-tipo
legal.

Na verdade, umareferéncia assim
conclusiva nfo satisfaz d.exigéncia da
«expasicdo dos furidamientos de factox,
constante do artigo 2.2, n.? 1 do De-
creto-Lei n.2 256-A/77.

E necessdria uma referéncia ex-
pressa ¢ inequivoca.a ¢lementos bem
individualizados -do processo admi-
nistrativo. -

Casoconlrério, estaria a transferir-
se para 0 ‘administrativo e, depois,
para o tribunal, o 6nus ou o dever-de
determinar, como a lei exige =~ clara,
suficiente e congruentemente, nos
expostos termos — 0 que:motivou a
decisfio. tomada, ': pesquisando no
processo:quais:.os:elementos: tldos em
conta'na decisdo. _

‘Etanto assim§:qiie, enquanto a
recorrente manifestou a convicgdo —
fls. 74, n.? 14 — de que os elementos
fundamentadores:do actb:seriam «os
constantes ;do parecer do. Banco de
Poritugal —=a-(pretensa) afirmag@o.da
mesma recorrente.de:que.«no-ane de
1981 realizou o.capital social de 10000
contos'na.aquisi¢io de terienos e na
constiugdo dos edificios fabris» — 0
quecontrariariaaimposi¢iiolegalideo
inicio.do investimento ser:antefior ao
pedido de-incentivos: ==, orExme.
Magistrado do M. P. neste tribunal v
tal fundarnento; nos termos: expostos,
em a «encomenda daméquina» réferida
nos autos. ser anterior. ao dito inicio:

Além de:que a Administragdo até
poderd estar a ter em conta.elementos
que, ao contririo do que afirina, nem
sequer constem do processo — erro
nos pressupostos de facto.
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Como se refere no Acérddo deste
Tribunal, de 27 de Outubro de 1982, in
Acdérdios Douts. 256-528, em tal caso
«qualquer fundamentagfo, por mais
insuficiente que fosse, seria sempre
legal, desde que do processo instrator
constem elementos capazes de 'moti-
var o acto».

Em suma, a predita fundamentagio
¢ insuficiente, 0 que equivale 2 sua
falta, nos precisos termos do artigo 1.2,
n.2 3.do Decreto-Lein.2 256-A/77.

Cf..alids, os recentes Acdrddos do
Pleno deste Tribunal, de 14 de Julho e
25 de Outubro de 1988 in Apéndice ao
«Didrio da Repiiblica», pp. 468 ¢ 589,
respectivamente.

Esta,pois oactoimpugnadoferido
de viciode forma que geta a sua anu-
labilidade.

Termos em que se acorda em:

1. Julgar o tribunal incompeténte
para conhecimento do acto impug-
nado, quanto'a denegacio dos bene-
ficios financeiros.

2. Conceder, no mais, provimento
aorecurso contencioso, anulando-se o
mesmo:acto.
<! Custas pela recorrente,. quanto ao
vencido — dita alinea a) — fixando-
-se ataxa de justicaem 20000800 e a
procuradoria em 10 000$00.

Lisboa, 5.de Dezembro de 1990.

:Domingos Branddo -de Pinho
(-Relator) — Horta do Valle — Jiilio
Férreira Tormenta. Fui presente,
AnténioMota Salgado.

ANOTACAO

Uma vez mais, surge-nos a
questﬁo da ﬁmdamentag:ﬁo
A recorrente, Epedal -Inddstria

alegou ter recebido uma nouﬁcagﬁo
omissa quanto aos:fundamentos,do
despacho dé:indeferimento. De onde
decorre :ndo ter sido observadoio
art.? 1.2 do Decreto-Lei 256-A/77
de 17/6, o qual impde que sejam
fundamentados 0s actos que de-
C1dam em sentido contrario ao da
peticio formulada.

Tal como no antenor acérdﬁo,
publicado na Fisco n.2 28, 0 Su-
premo Tribunal Admxmstratwo
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considerou insuficiente a fundamen-
tacdo do despacho: «A referéncia
aos ‘“clementos constantes do
processo” € perfeitamente insufi-
ciente, uma vez que ndo 0s con-
cretiza nem especifica, deixando o
administrado, como intérprete do
acto, no desconhecimento dos
mesmos.» E diz-se mais: «...Euma
férmula genérica e abstracta, que
podia fundamentar qualquer acto
administrativo, qualquer que fosse
o seu tipo legal». «...E necesséria
uma referéncia expressa e inequivoca
a elementos bem individualizados
do processo tributdrio»’.

2. Vamos fazer uma breve
“referéncia a4 questdo do grau ne-
cess4rio de fundamentagdo dos actos
tributdrios, mencionando as dis-
posigdes do novo Cddigo de
Processo Tributdrio sobre a matéria.
Pode-se adaptar um instituto de
Direito Administrativo a um
processo de massas, Como O Processo
tributdrio? O deverde fundamentar
compatibiliza-se com as formas
criadas para resolver o problemada
massificagdo das relagBes tribu-
t4rias®. Uma vez que a regra € a
declaragio do contribuinte, fica posta
de parte anecessidade do acto tribu-
t4rio. Nestes casos ndo existe dever
de fundamentagdo. Es6 haverd acto
tributdrio se houver pretensdo do
contribuinte nesse sentido. Ou seja,
os problemas centrais da funda-
mentagio verificam-se quando
existe uma controvérsia entre a
Administragio e o contribuinte.
Como no caso deste-acérddo e do
anotado na Fisco n.® 28.

3. Qual deve ser o contedido da
motivagdo? E necessdrio examinar
as operagdes que se desenvolvem
na formagdo do acto. E hd duas
perspectivas®. De acordo com uma
delas, deve-se analisar todas as
operag0es isoladamente considera-
das. Segundo uma outra perspec-
tiva, deve-se prescindir do exame
das situag0es singulares de base do
imposto.

Mas é facilmente demonstrével
que a actividade de acertamento se
instrumentaliza de forma diferente
em cada imposto em fungdo da
natureza particular do pressuposto
tributdvel®, Esta natureza varia,
embora seja reconduzivel 2 ampla
categoria de factos e de circuns-
tdncias econdmicas e juridicamente
idéneas para revelar a capacidade
contributiva dos sujeitos passivos.

H4 casos em que 0 pressuposto
¢ dado poruma situag3o juridica ou
de facto. E outros casos em que 0
pressuposto consiste num acto
juridico, mas pode requerer ainda
uma avaliagio técnico-econémica.
Nestes casos, como em muitos
outros, 0 pressuposto € estrutu-
ralmente simples — ainda que nem
sempre facilmente conhecivel,
consistindo num acto singular ou
acto juridico. Mas h4 uma particu-
lar categoria de impostos cujos
pressupostos s6é podem ser recon-
duzidos Aunidade com um conside-
rdvel esforco de sintese. E o caso
dos impostos pessoais sobre 0 rendi-
mento.

Nestas situagdes, a declaragdo
deve especificar os elementos acti-
vOs e passivos necessarios, segundo
as normas respeitantes ao imposto
singular para a determinag¢do dos
valores tributdveis dos rendimen-
tos. Numa primeira aproximagdo, o
acertamento segmenta-se em
operagdes cognoscitivas para chegar
aum adequado conhecimento sobre
a existéncia e identidade dos
pressupostos®. Por isso diz o Su-
premo, a propésito do caso em
andlise, que a Administragio «...ndo
concretiza os elementos nem 0S
especifica»; e que se trata de «...uma
férmula genérica e abstracta, que
podia fundamentar qualquer acto
administrativo, qualquer que fosse
o seu tipo legal»®.

Ora, de acordo com o art.® 120.*
do futuro Cédigo de Processo Tri-
butério, constitui fundamento de
impugnagdo qualquer ilegalidade,
nomeadamente a auséncia ou vicio
de fundamentagdo legalmente exi-
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gida. Embora o Supremo Tribunal
Administrativo j4 considerasse o
Decreto-Lei 256-A/77 aplicdvel aos
actos tributdrios, como se refere no
Ac6rddo em questdo’, faz-se no novo
C6digo de Processo referéncia
expressa A necessidade de funda-
mentagio desses actos.

Eno art.281.2domesmo Cédigo
diz-se que a «fundamentacdo con-
terd, ainda que de forma sucinta, as
disposi¢des legais aplicadas, bem
como aqualifica¢do e quantificagdo
dos factos e as operagdes de apura-
mento da matéria tributével e do
imposto». Assim, na motivagio de
facto devem ser descritas as fases
relevantes da actividade instrutdria,
as provas directas e 0 nexo pro-
batério e a eventual avalia¢fo dos
meios instrut6rios.

Em casos especificos, como se
sabe, a motivagdo poderd ndo ser
necesséria; € o caso dos impostos
indirectos.

Quando ndo se requer o acer-
tamento mas uma avaliag@o de facto
de acordo com certas regras de
caricter técnico-econémico, a mo-
tivagdo deverd compreender as re-
gras pressupostas e a aplicagdo das
mesmas ao facto.

A determinagdo da base tribu-
tdvel nos impostos directos pes-
soais ndo consiste em operagdes de
avaliagio mas na prevaléncia de
operagies dirigidas a aquisigdo
cognoscitiva das circunstincias de
facto: deve-se procurar, através de
uma indaga¢fo mais ou menos di-
recta, os- multiplos elementos que
constituem o imposto.

No caso em 4ndlise, como se
referiu de inicio, trata-se de um
despacho em sentido contréirio ao
de peticdo formulada pelo contri-
buinte: peti¢io sobre a concessdo
de beneficios fiscais.

Daf que essa indagacdo cognosci-
tiva, traduzida em fundamentag@do
correspondente, seja necesséria.

A delimitacdo do «thema pro-
bandum» revela-se um dos aspec-
tostipicos da estrutura dialécticado
procedimento®: os amplos poderes

—
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reconhecidos 2 Administragdo colo-
cam-na numa posi¢fo de particular
supremacia em rela¢do aos sujeitos
passivos. Por isso deve caber 2
Administrago o 6nus daprova dos
factos postos nabase daexplicacdo
dos poderes impositivos.

Assim, no art.? 121.2 do novo
C6digo, ja se refere que «sempre
que da prova produzida resulte a
fundada didvida sobre aexisténciae
quantificagdo do facto tributdrio,
dever4 o acto impugnado ser anu-
lado». N@o nos esquecamos que o
acto tributdrio constitui excepg¢do €
a declaragdo assume-s¢ COmMO: 1e-
gra. Sem entrarmos  mais 1o
problema do 6nus da prova, refira-
-se somente que, de-acordo:.com 0
novoregime, cabe 3 Administragao
resolver a divida sobre aexisténcia
e quantificagio do facto tributdrio.

Por seu turno, o art.® 82.2 do
Cédigo de Processo Tributdrio
permite a fundamentagdo da tribu-
tagdo por métodos indicidrios ou
por presungdes, Nos casos € com 08
fundamentos expressamente previs-
tosemleistributdrias. Neste caso, a
fundamentagdo especificard 08
motivos de impossibilidade da
comprovagdo ¢ quantificagdo di-
recta e exacta da matéria tributdvel
e:indicard os critérios utilizados na
sua determinagdo.

O novo C6digo estatui ainda
que 0 processo de liquidagdo ins-
taura-se com as declaragbes dos
contribuintes.

E sempre que 0 acertamento diga
respeito a rendimentos que 0 con-
tribuinte omitiu declarar permite-
-se que a Administra¢do sustente 0

Recurson.2 12 736
Acoérdio de 16 de Janeiro
de 1991

seu entendimento de forma sintética,
com menor precisdo indutiva: € a
atenuagdo do 6nus descritivo.

Aqui, h como que uma mudan-
¢a do «thema probandum» no sen-
tido que o conceito de rendimento
tributdvel nfio representa necessaria-
mente um facto unit4rio mas uma
pluralidade de factos singulares con-
siderados em fun¢io da comum
referéncia a um determinado sujeito.

Ou seja: 0 grau de fundamen-
tagdo estd ligado ao grau de liti-
giosidade da relagdo.

Por tltimo, assinale-se que no
novo Cédigo de Processo jd ndo se
procuralimitar a discussdo judicial
a preterigdo de formalidades legais
impostas por lei: 0 art.? 120.%, alinea
a), prevé aimpugnacdo por errénea
quantificagio dos rendimentos,
lucros, valores patrimoniais e outros
factos tribut4rios. S6 assim € possivel
o verdadeiro controlo judicial da
decisdo administrativa.

1 Folha 10 do Acérdio em anélise.

2 Saldanha Sanches, Principios do
Contencioso Tributdrio, Fragmentos, Lis-
boa, 1987, p.117.

3 Gian Carlo Moretti, La motivazione
Nell'Accertamento Tributario, Cedam,
Padova, 1967, pp. 263 ¢ ss.

dem.

5 Idem, p. 265.

1 § Folha 10 do Ac6rddo, cit. supra.

7 Cf. a jurisprudéneia citada pelo
Supremo neste acérddo e que ji consi-
derava a necessidade ‘de fundamentagio
dos actos tributirios.

8 Moretti, cit., pp. 269 e ss.

Ana Paula Dourado

0 pri_ricipio da boa-fé
na producao legislativa

Assunto: Macau — Isencfio de
Imposto Complementar — Jogo de
fortuna ou azar,
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Sumdrio: y

1. Celebrado em 23 de Abril de
1976, entre 0 Governo de Macau e a
STDM, contrato para concessdo do
exclusivo da exploracio de jogos de
fortuna ou azar naquele ferritério e
concedida aquela sociedade, nos ter-
mos do artigo 13.2 do Diploma Legis-
lativo n.? 1496, de 4 de Julho de 1961,
na redacgiio do artigo tnico do Di-
ploma Legislativo n.? 1760, de 30 de
Dezembro de1967, que, alids, a sua
clausula 15.2 reproduziu quase textu-
almente, «isen¢fio de todas as con-
tribuigBes e impostos, de qualquer
natureza, quer gerais quer extraor-
dinérios que devem ou venham a in-
cidir sobre determinados pressupos-
tos, tal isengdo, mal-grado ser de
carécter genérico, nfio € afectada pelo
artigo 9.2, n.2 1, alinea e) do regu-
lamento do Imposto Complementar,
aprovado pela Lei 21/78/M, de 9 de
Setembio, a0 exigir isen¢do expressa
legal ou contratual.

2. A aplicagfo deste normativo ao
referido contrato fere os principios
pacta sunt servanda e da boa f¢, afi-
gurando-se intoleravelmente retroac-
tiva. '

SUPREMO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO
SECCAO DE CONTENCIOSO
TRIBUTARIO
Contencioso Tributdrio Geral

Recurso n.2 12 736, em que sdo
recorrentes Ministério. Piblico e Di-
rector dos Servigos de Finangas de
Macau e recorrida Sociedade de Tu- .
rismo e Divisdes de Macau, SARL: e
de que foi Relator 0 Exmo. Conse-
Iheiro Doutor Domingos Branddo de
Pinho.

Acordam:na 2.2 Secgdio do Supremo
Tribunal Administrativo:

V&éin os presentes recursos jurisdi=
cionais interpostos pelo Procurador da
Repiiblica junto do Tribunal Adminis-
trativo de Macau ¢ pelo Director dos
Servigos de Finangas do mesmo ter-
ritério, do acérddo daquele Tribunal
que anulou a deliberagdo da Comissdo
de Revisdo do Imposto Complemen-




