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7. No direito fiscal foi, desde
cedo, visfvel a preocupagdo regu-
lamentadora das reintegragdes €
amortizagdes, dadaasuainfluéncia
no resultado tributdvel, tendo-se vin-
culado, no dominio das taxas, a
uma orientagio similar as dos pla-
nos contabilfsticos sectoriais. Desse
modo, foram preconizadas taxas
especfficas em conformidade com
os usos dos diferentes ramos de
actividade e taxas gen€ricas aten-
dendo ao tipo, & natureza ou a apti-
ddo dos bens.

8. Se, em termos préticos e aten-
tos os fins especificos visados pela
legislacdo fiscal, aquela solugdo se
poderia configurar como perfeita
— ¢, de facto, ndo tem suscitado
grande controvérsia —, ela revela-
-se porém, em certas situagdes, como
menos apropriada € mesmo até gera-
dora de distor¢bes. Com efeito, como
aceitar que o equipamento de uma
central termoeléctrica seja reinte-
grado a uma taxa mais baixa (7,14%)
por uma empresa cujo objecto da
actividade € a produgdo de energia
eléctrica e seja reintegrado a uma
taxa superior (10%) se a empresa
utilizadora desenvolver, como ac-
tividade principal, a produgéo de
pastas para papel? Acresce até que
no dltimo caso, sendo a central
termoeléctrica uma secgdo de
apoio ou auxiliar, poder o referido
equipamento eventualmente ser
sujeito a um uso menos intensivo
do que no primeiro caso, em que €
parte integrante do processo produ-
tivo.

9. Os efeitos negativos aponta-
dos, e que, decerto, ndo sucedem
com frequéncia, sdo inerentes a estru-
tura e & concepgdo simplificadorae
limitativa que enformou a construcdo
das tabelas de taxas. Bfectivamente
apenas foram previstas — talvez
porque fosse, na prética, impossfvel
proceder-se de outro modo —taxas
(especificas) para os equipamentos
bésicos, € bens de uso especifico
em cada ramo de actividade.

Logo, bens comidénticas carac-

terfsticas e finalidades podem ser
reintegrados a taxas diferenciadas
se constitufrem, para uma dada em-
presa, equipamento bésico e, para
uma outra empresa, equipamento
de uso néo especffico.

10. Aplicando agora os resulta-
dosda an4lise desenvolvida ao caso
concreto do ac6rdio, reafirmamos
que embora a empresa recorrente
haja procedido em inteira consonfnia
com os critérios legais, no tocante &
aplicagio das taxas, € indubitdvel
também que esses critérios podem
conduzir a situagBes um tanto aber-
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rantes. B tanto assim foi que os
préprios servicos da Administragdo
Fiscal actuaram dando prevaléncia
auma légica econ6émica de amorti-
zacdo em detrimento da obser-
véncia dos preceitos legais sobre a
matéria. Assumiram portanto que a
taxa correcta seria a prevista na
Tabela I, na suposi¢iio de que tra-
duziria de forma mais apropriada a
real depreciacio do equipamento
tendo em conta as condi¢Bes efecti-
vas de utilizagao.

Maria dos Prazeres Lousa

Fundamentacéo do acto tributario

Recurso n.2 5583
Acordio de 24 de Qutubro
de 1990

Assunto: Contribui¢ao industrial.
Actoadministrativo. Ordemdo conhe-
cimento dos vicios. Fundamentagéo
por remisséo.

Sumédrio: T)— O conhecimento do
vicio de forma, porfaltade fundamen-
tagdo, deve preceder o de violagdo de
lei, por erro nos pressupostos, logo
que tal falta de fundamentag@o scja
tao profunda que ndo permita uma
decis@o conclusiva sobre a existéncia
deste;

II) A fundamentacéo do acto, sem
embargo de dever ser sempre expressa,
pode ter lugar por remissao;

IIT) Neste caso, ndo implica a inte-
gracdo no acto decisério de todo o
processo administrativo que o precede,
mas apenas daquelas pegas que
aparecam expressamente referidas e
concretizadas no parecer, informagao
ou proposta para que se remete;

IV) Carece de fundamentagéo o
acto desde que, colocado perante ele,
o seu destinatério, entendido como
destinatério normal, ndo tenha possi-
bilidade de conhecer o itinerario cog-
noscitivo e valorativo de quem decide.

o7

SUPREMO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO
SECGAO DE CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Contencioso Tributario Geral

Recurso n.2 5583, em que séo recor-
rente Carvoeiro Clube de Ténis, SA e
recorrido secretdrio de Bstado dos
Assuntos Fiscais e de que foi relator o
Exmo. Conselheiro Doutor Armindo
José Girdo Leitdo Cardoso.

Acordam na Secgdo do Conten-
cioso Tribut4rio do Supremo Tribunal
Administrativo.

1. «Carvoeiro Clube de Ténis, SA»,
com sede no Vale de Currais, Carvoeiro,
Lagoa, veio interpor recurso contén-
cioso de despacho do Senhor Secretério
de Bstado para os Assuntos Fiscais, de
24 de Novembro de 1987, «na parte
que ordenou a tributagao darecorrente
pelo sistema previsto para o Grupo B,
relativamente ao exercicio de 1983».

Alegou, para tanto ¢ em suma, 0
seguinte:

— a fundamentagéo de proposta
de tributacdo pelo sistema do Grupo B
contém imprecisdes, deficiéncias e
contradigdes graves, pelo que amesma
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nao se pode considerar como regu-
larmente fundamentada;

— a auséncia de formalidades ex-
trinsecas dos documentos néo afectaa
sua credibilidade ¢ n#o esté prevista
nalei como fundamento da tributagéo
pelo Grupo B;

— as deficiéncias documentais que
seinvocam s@o demasiado genéricas e
imprecisas;

—as anomalias entre as compras e
as vendas justificam-se, uma vez que
se referem a bens que néo sdo vendi-
dos, mas antes consumidos e a dife-
renca entre os valores dos servigos de
1983 em relagdo aos de 1982 explica-
-se porque as estruturas de apoio aos
campos de ténis s ficaram concluidas
em 1984;

— o relatério faz a determinagéo
dos resultados pelo sistema do Grupo
B a partir dos valores contabilfsticos

do Grupo B, o que s6 por si € prova

bastante de que os deveres tributéveis
podiam ser fixados pelo Grupo A, com
correcgoes;

— 86 deve ser ordenada a ftribu-
tagdo pelas regras do Grupo B quando
seja impossivel controlar a matéria
colectivel j4 determinada ou quando
existam dividas fundadas sobre se o
resultado apurado corresponde oungo
& verdade, o que néo ocorreu.

Indicou, como violados pelo
despacho recorrido, o § 4.2 do art.? 54
do C6d. Cont. Industrial, as als. a), ¢)
ed)donfldoart?1.2doDec.-Lein.?
256-A/77,eaindao § inicodoart. 114
do C6d. Cont. Industrial.

Terminou pedindo que fosse con-
cedido provimento ao recurso e re-
vogado o despacho recorrido.

2. Na sua resposta, a Autoridade
recorrida sustentou que sdo patentes
os elementos indiciadores de viciagéo

de escrita darecorrente, que se traduz,

sobretudo na falta de credibilidade
material dos mesmos, por n#o
traduzirem minimamente o movimento
de negécios que tal tipo de empresa
realiza.

Essa viciagio € expressamente
invocada com o fundamento de con-
cordncia no despacho recorrido com
a proposta de fixagho de matéria
colectavel segundo o método do Grupo
B, relativamente ao ano de 1983.

E o parecer final do Técnico Econ-
omista da Direcgao de Fiscalizacio de

Empresas € expresso no sentido da
manutencdo da tributagdo pelo sis-

tema do Grupo B, com referéncia 4 -

1983.

A escrita da recorrente continha
vicios e muitas omissdes de documen-
tos, pelo que ndo merecia credibili-
dade.

O despacho recorrido estd sufi-
ciente e expressamente fundamentado,
como se v€ da proposta e dos subse-
quentes pareceres.

A falta de credibilidade da escrita,
de muitos dos seus documentos ¢ a
omiss8o de justificativos de receitas
integram a previsdo do § tinico do art.?
114 do Céd. Cont. Industrial e justi-
ficam as dividas da Administragio
Fiscal.

Tal despacho nédo violou nenhuma
das normas invocadas pela recorrente.

3. Alegou oportunamente a recor-
rente, tal como consta de fls. 40 e
segs., em termos, que se déo como
reproduzidos, aqui se limitando a re-
produzir as razdes constantes da pe-
tigdo inicial.

4. A Autoridade recorrida produziu
também alegagdes, que se inserem a
fls. 51 esegs. eque damesma formase
tém como transcritas e nas quais se
reeditam os pontos constantes daante-
rior resposta.

5. A fls, 95 v,, O Ex™ Senhor
Procurador-Geral Adjunto opina que
orecurso merece provimento por vicio
de forma, na modalidade de insufi-
ciéncia de fundamentacfo, j4 que o
despacho recorrido, por remisséo, acaba
por se apropriar duma informagao que
fala apenas de grande deficiéncia
documental, ndo sendo, por isso,

' possivel apurar um resultado credfvel.

Fica-se, deste modo, sem saber quais
os motivos da decis@o de tributar a
recorrente pelas regras do grupo B,

6. Satisfeitos os vistos, cabe de-
cidir,

7. Amatéria de facto com interesse
para a decis@o que se busca € a que
passa a ser enunciada.

Encontrava-se a recorrente tribu-
tada em contribuigfo industrial, pelo
sistema do Grupo A,

Em 1985 os servigos de fiscali-
zaggo tributiria procederam a um exame
# escrita da recorrente e cujo relatério
seencontraafls. 18esegs. do processo
instrutor e se d4 como inteiramente
reproduzido.
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Aqui, depois de se fazer a histéria
da recorrente deixou-se escrito, no
capftulo subordinado 2 epigrafe
«Anélise dos Proveitos», que «todas
as vendas como os servigos prestados
constam de duplicados (possivelmnte
de facturas), geralmente sem indicacéo
do nome do cliente, com uma im-
portancia que nem sempre indica a
proveniéncia. As vendas geralmente
respeitam abolas e shirts, e 0s servigos
prestados a comissdes € a rendas
(possivelmente ténis)».

E acrescenta-se: «Embora estes
documentos em si nos ofere¢am pouca
credibilidade, essa pouca credibilidade
¢ agravada pelo facto de ndo terem
sido contabilizadas existéncias, tendo
as compras sido de 66 988$00 para
46 210% de vendas.

Tanto as vendas como oS servigos
prestados se nos afiguram diminutos
parao movimento dafirma, querendo-
nos parecer que ndo teriam sido infe-
riores a 130 000§ e a 300 000$ res-
pectivamente»,

Emais adiante, tendo em atengao o
exercicio de 1983, referiu-se que, a
«documentar as vendas e servigos
prestados encontram-se arquivados
duplicados de facturas ou recibos, que
normalmente t€ém indicagio de re-
speitarem a vérios clientes, a data e
uma importancia».

«A credibilidade que tais docu-
mentos nos oferece € precéria. Mas se
tivermos em consideragéo as compras
efectuadas — (177 819§) —sem exis-
téncias iniciais ou finais, concluire-
mos que hé qualquer coisa que ndo
esti certa, visto as vendas contabili-
zadas serem s6 de 18 9608, isto €,
ainda menos que no ano anterior».

E apé6s outras consideragbes, acabou
por se propor a fixag@o dos rendimen-
tos tributéveis pelo sistema do Grupo
B, prestando-se informagdes que tal
possibilitassem.

Sobre este exame, em 3 de Julho de
1986, um técnico economista da Di-
reccio de Finangas de Faro lavrou o
parecer que passa a referenciar-se:

«HA4 lugar ao apuramento do lucro
tributével pelo sistema do Grupo B
com base nos seguintes fundamentos:

a) Falta de formalidades extrinse-
cas nos livros selados;

b) Falta de credibilidade e desor-
ganizacdo dos documentos e compo-
nentes contabilisticos;
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c) Anomalia, entre 0os montantes
das compras — exageradas — em
relacdo as vendas.

Para efeitos de exame 2 escrita
consideram-se transcritos os pareceres
emitidos nos restantes exames das
empresas do grupo Moller» —fls. 18
do instrutor.

Sobre este parecer recaiu, em 3 de
Julho de 1986, um despacho de con-
cordiancia do Director Distrital de
Financas de Faro, que assim ordenou a
determinagdo da matéria colectavel
do recorrente, quanto ao exercicio de
1983, pelas regras do Grupo B — fls.
18 do instrutor.

Deste despacho interp8s o ora recor-
rente recurso hierdrquico para o Se-
nhor Secretério de Estado para os As-
suntos Fiscais, nos termos que cons-
tam de fls. 8 e seg. do processo ins-
trutor e se tém como reproduzidos.

Invocou, como fundamento do
recurso, a violagéo do § 4.2do art.2 54
e do § tdnico do art.2114, ambos do
C6d. Cont. Industrial — fls. 13 do
instrutor.

Deueste recurso entrada na Secre-
taria de Bstado em 13 de Novembro
1986 — ver carimbo aposto a fls. 8.

Com a data de 2 de Fevereiro de
1987, um técnico-economista da Di-
recgio dos Servigos de Fiscalizagio
de Bmpresas prestouainformagio que
se encontra afls. 5 e segs. do instrutor
apenso e que se considera como trans-
crito na ntegra.

Aqui, depois de se historiar o caso,
adiantou-se que ndo se verificavauma
das razges invocadas para a tributago
pelo sistemado Grupo B (ndo cumpri-
mento de algumas formalidades ex-
trinsecas — falta de termo de abertura
e encerramento no «Di4rio» e «Inven-
tario e Balangos» e averbamento no
C.R. Comercial») até porque a obri-

gacdo fiscal de selagem tinha sido -

cumprida.

E tinha-se j aceitado a néo aposicio
do termos de abertura e encerramento
desde que os livros fossem selados, o
que lhes conferia credibilidade.

Entrou-se, de seguida, na apreciagio
das razges assumidas no relatério do
exame como fundamento para a tribu-
tagéo pelo sistema do Grupo B, escre-
vendo-se:

«a) Para além das faltas na escrita,
as quais nesta informacgfo pretende-
mos ultrapassar, o relatério de exame

anota a existéncia de anomalias entre
compras e vendas e ainda a credibili-
dade (falta de) que oferecem os docu-
mentos relativos as vendas e servigos
prestados;

b) Os fundamentos da tributagdo
pelo sistema do Grupo B exigem que
as descrigdes e inferéncias sejam con-
cretizadas com bastante preciso;

c) A determinacéo dos resultados
para efeito de apuramento pelo sis-
tema do Grupo B € feita, em parte,
com base nos valores contabilizasos;

d) Sempre que seja possivel, me-
diante correcgbes uma determinago
dos resultados aproximada do real,
serddeevitaratributagio pelo sistema
do Grupo B;

e) A exponente, reconhecendo
embora as falhas dasua contabilidade,
aleganosentido de que as deficiéncias
porventura encontradas néo sdo matéria
suficiente para a tributagdo pelo sis-
tema do Grupo B.

Concluindo:

Julgo aconselhdvel uma an4lise dos
elementos da escrita que permita a
determinagdo dum resultado aproxi-
mado do real ou, em caso de impossi-
bilidade daquela determinago, pro-
porcione emitir uma opinifo clara sobre
as razes objectivas que justifiquem a
tributacfo pelo sistema do Grupo B».

Sobre esta informaggo recaiu, em
29 de Maio de 1987, o seguinte pare-
cer:

«A decisdo de tributagdo pelo sis-
tema previsto para 0 Grupo B foi tomada
pelo St. Director das Finangas de Faro
antes de 86-07-15, mas a notificagéo
ao contribuinte somente foi feita pela
reparticao de financas depois daquela
data.

Nestas condigbes, o acto deve ser
anulado, necessitando-se agora de
despacho do Senhor Secretério de
Bstado nos termos do § 4.2do art.2 54,2
do C.C.L, por considerarmos, em face
do relatério de exame 2 escrita, que a
empresa deve ser tributada pelo sis-
tema previsto para o Grupo B» —fls.
5 do instrutor.

E em 1 de Junho 1987, o Senhor
Subdirector-Geral das ContribuigSes
e Impostos langou, sobre este parecer,
o0 despacho que se recolhe:

«Concordo com o parecer do Sr.
Dr. Quintino Ferreira.

Sendo assim dever4 ser anulado o

39.
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despacho do Sr. Director de Faro e
mantida a tributagfio pelo sistema do
«Grupo B» o que necessitard de des-
pacho de S. Ex.* o Secretério de Es-
tado, por considerar plausfveis os
motivos que deram origem a tal tribu-
tagdo.

A consideragfo superior,

Em tempo — Ponderando melhor
¢ apesar de continuar a considerar
plausfveis os motivos de tributagio
segundo o regime do «Grupo B», admito
o beneficio da divida exposto na in-
formacfo do Sr. Dr. Rebelo dos San-
tos.

Por isso o Sr. Dr. Rebelo dos San-
tos deverd com a malor brevidade
possivel trocar impressGes com os
servigos defiscalizagao de Faro e, se 0
julgar conveniente, com a empresa, de
forma a poder pronunciar-se com fun-
damentacdo, como pretende, sobre a
situagio concreta» — fls, 5 do in-
strutor.

Com a data de 30. Junho 1987, um
técnico economista da Direcgdo dos
Servigos de Fiscaliza¢do de Empresas,
mais precisamente o Dr. Manuel José
Rebelo dos Santos, lavrou a seguinte
informac&o:

«Firma: Carvoeiro Clube de Ténis,
SARL

Sede: Vale de Currais — Lagoa —
Faro

Por despacho do Sr. Subdirector-
-Geral das Contribui¢des ¢ Impostos,
de 176/87, procedi 2 troca de impres-
sGes com os Servigos de Fiscalizagio
de Faro, a prop6sito do exame efec-
tuadoa firmaereferenteaos exercicios
de 1982 ¢ 1983.

Dada a persisténcia na afirmagZo
de falta de credibilidade atribufda aos
documentos relacionados com as ven-
das eservigos prestados e aos préprios
montantes destes, parece ser de man-
ter a tributag@o pelo sistema do Grupo
B, oque superiormente se decidird» —
fls. 2 e 3 do instrutor,

Sobre esta informagfo recaiu, em
1. Julho 1987, a seguinte proposta:

«Nada sendo trazido de novo ao
processo que altere as posiges ante-
riormente tomadas afigura-se de tribu-
tar a empresa pelo sistema previsto
para o Grupo B» — fls. 2.

A esta proposta seguiu-se, em
15.0utubro.987, o parecer que se trans-
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creve, sobre ela langado:

«Concordo com a proposta de tribu-
tacdo pelo sistema do Grupo B.

A consideraggo superior» —fls. 2

Em 24. Novembro.987, o Senhor
Secretério de Bstado lavrou o despacho
recorrido, que se reproduz na parte
que interessa:

«Quanto a 1983, concordo» —fls.
2 do instrutor.

8.1. Antes de mais, importa tornar
claro que, ndo obstante os expressos
dizeres do art.? 58 da Lei de Processo,
atinentes 2 ordem do conhecimento
dos vicios, tem-se entendido que a
apreciagdo do vicio de forma por falta
de fundamentacfo deve fazer-se com
prioridade em relagdo a do vicio de
violagao de lei por erro nos pressupos-
tos logo que tal auséncia de funda-
mentacdo seja tio profunda que néo
permita uma decisdo conclusiva sobre
a existéncia deste.

Afigura-se ser precisamente estaa
situagdo que ocorre no caso, pelo que
vai conceder-se primazia de apreciagio
ao invocado vicio de forma por falta

de fundamentagéo, esperando-se que.

aopgao feitaresulte convalidada pelas
razdes que, de imediato, se véo expen-
der. '

8.2.1.1. Por forga do disposto no
n.22 do art.2 269 da Constitui¢do —na
redacgdo vigente ao tempo do despacho
impugnado —, os actos administrati-
vos de eficAcia externa careciam de
fundamentag@o expressaquando afec-
tassem direitos ou interesses legalmente
protegidos dos cidadaos.

8.2.1.2. Esta obrigacdo de funda-
mentagdo constava j& do n.2 1 do art.?
1.2 do Dec.-Lei n2 256-A/77, de
17.Junho, que determinou que deviam
ser fundamentados os actos adminis-
trativos que total ou parcialmente
negassem, restringissem ou por qualquer
modo afectassem direitos ou impus-
essem ou agravassem deveres ou en-
cargos — al. a) —, decidissem recla-
magédo ou recurso — al. ¢) —, ou
decidissem em contrario de pretensdo
formulada por interessado — al. d).

A fundamentago teria de ser ex-
pressa, através de sucinta exposigéo
dos fundamentos de facto e de direito
de decis@o, podendo consistir em uma
declaragdo de concordancia com os
fundamentos de anterior parecer, in-
formagdo ou proposta que, neste caso,
constituirdo parte integrante do re-

spectivo acto —n.22 do citado art.2 1.2

Eequivaleria a falta de fundamen-
tacdo a adopgéo de fundamento que,
por obscuridade, contradigéo ou in-
suficiéncia, ndo esclarecessem con-
cretamente a motivagéo do acto —n.®
3 do nomeado dispositivo.

8.2.2. Como repetidamente se tem
escrito, a exigéncia de que se vem
curando visa prosseguir dois essen-
ciais objectivos.

O primeiro, seguramente de
natureza endoprocessual, tende a per-
mitir aos interessados o conhecimento
das razdes de facto e de direito que
motivaram a autoridade decidente a
pronunciar-se nos termos assumidos,
assim os colocando na situagdo de
poderem fazer uma consciente opgao
entre aaceitacdo dalegalidade do acto
ou a justificagdo de um recurso con-
tencioso.

Outro, de fei¢o extraprocessual, e
que se destina a assegurar a realizagio
dos valores da legalidade, da justicae
da imparcialidade, € que tudo deve
dimanar de um processo 16gico e coe-
rente € que passa por um exame sério
¢ imparcial dos factos e das disposigoes
legais a considerar casuisticamente.

Desta maneira, em ordem 2 afir-
magdo destes dois fitos, os actos
administrativos carecem de apresen-
tar-se formalmente como disposigoes
conclusivas 16gicas de premissas cor-
rectamente desenvolvidas e, através
da sua fundamentagio expressa, con-
sentir ao destinatirio concreto, tomado
como cidaddo diligente e cumpridor
da lei, a reconstitui¢Ao do itineririo
cognoscitivo e valorativo percorrido
pela entidade decidente.

E tem-se assinalado que a funda-
mentagdo dos actos € um conceito
relativo, que passa pela anélise do tipo
do acto e que cumpriré os seus objec-
tivos se a sucinta exposicao das razoes
de facto e de direito, como a lei a
define, seja bastante para uma cor-
recta defesa dos direitos do destinatério
comncreto.

Portanto, s6 estard fundamentado
o acto quando as razdes de facto e de
direito que expds sejam perfeitamente
perceptiveis pelo seu destinatério,
habilitando-o a entender o porqué da
conclusio e, deste modo, o sentido do
acto.

8.2.3. Como se v& do contetido do
n22doart.21.2do Dec.-Lein.2 256-A/
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77, acima aludido, a prépria lei, exi-
gindo embora que a fundamentagio
seja expressa, preve que a mesma possa
ter lugar por remisséo.

Comprovar-se-4 esta modalidade
sempre que 0 autor do acto nao especi-
fique, neste, quaisquer razges, antes se
cingindo as do parecer, informacéo ou
proposta com que manifeste con-
cordancia.

Mas eleito que ele seja, € 6bvio que
ndo se pode pretender radicar a funda-
mentagdo noutras pecas do processo
gracioso sendo naquelas que aparegam
expressamente referidas e concretizadas
no parecer, informac¢fo ou proposta
para que se remete pois que, «de outra
forma ficar-se-ia sem saber, afinal, qual
a verdadeira fundamentagdo do acto
administrativo em concreto» — acérddo
do Pleno da 1.2 Seccgo, de 15.Julho.985,
in Ac. Doutrinais, n.? 288, pag. 1394.

Nao vale, assim, «como fundamen-
tagdo exigida para o acto impugnado
todo o processo gracioso, pois tal critério
corresponderia afinal aafastar emtodo
e qualquer caso, o dever de fundamen-
tar» — ibidem, pag. 1394,

Daf que ndo se possa aproveitar,
como base de fundamentagfo, toda a
amélgama do processo gracioso, uma
vez que tal levaria, indubitavelmente,
& quebra do dever legal da fundamen-
tagdo concreta — n.2 3 do art.2 1.2 do
Dec.-Lei n.? 256-A/77.

8.3.1. Posto isto, importa indagar o
que decorreu no caso em apreciagio,

8.3.2.1. Como bem promana do
antecedente descritivo, o despacho
impugnado, por via de sucessivas
remissoes, veio a ter por fundamento a
informacéo de fls. 2 e 3 do instrutor
apenso a qual, na parte com relevo, se
limita a defender a manutencio da
tributagdo pelo sistema do Grupo B,
«dada a persisténcia na afirmacéo da
falta de credibilidade atribufda aos
documentos relacionados com as ven-
das e servigos prestados e aos préprios
montantes destes»,

Ficou, destarte, por esclarecer quem
teria sido o autor da afirmagéo, qual 0
seureal contetido, em que documentos
se teria baseado, e quais as vendas ¢
servigos a que se pretendeu aludir.

Tudo n&o passou, afinal de um acervo
de ilagbes vagas e conclusivas, sem
referéncia a um tinico dado preciso €
concreto.

8.3.2.2, Face a este quadro, é 6bvio
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géncia de fundamentagio de actos
vinculados.

Chegou mesmo a considerar-se
que oart.2268.2da CRP —textode
1982 — e o Decreto-Lei n.2256-A/
77, nédo abrangiam o acto tributério
mas s6 aos actos administrativos
propriamente ditos®.

Defendeu-se também nesse acor-
ddo ser o processo tributério negécio
das partes —onde a sentenga decla-
ra a verdade formal e ndo a verdade
material.

3. No ac6rddo supra transcrito,
defende-se que o acto do Secretério
de Estado dos Assuntos Fiscais
carece de fundamentagdo. B que
essa obrigac¢do deriva ndo s6 do j4
referido artigo da CRP como ainda
do Decreto-Lei n.2 256-A/77. De
acordo com este diploma, equivale
a falta de fundamentagio a adopgio
de fundamento que, por obscuri-
dade, contradiciio ou insuficiéncia
ndo esclarega concretamente a mo-
tivagio do acto (art.? 1.2, n.2 3).

Com efeito, o conceito de fun-
damentagdo, como faremos refe-
réncia, envolve vérios requisitos do
acto administrativo — pressupos-
tos de facto, causa, fim, motivo —
tornando inadmissfveis os conceitos
vagos ¢ indeterminados.

Assim, e sob pena de ndo se
conhecer a verdadeira fundamen-
tagdo do acto, «...ndo se pode pre-
tender radicar a fundamentacdo
noutras pegas do processo gracioso
senfo naquelas que aparegam ex-
pressamente referidas e concreti-
zadas no parecer, informagdo ou

proposta para que se remete...»%,
| 4.Oactotributério deve ser fun-
damentado? Qual a justificacéo dessa
exigéncia?

O que interessa € isolar o acto
jurfdico que exprime o funciona-
mento jurfdico da Administragdo e
que deve ser sujeito a recurso con-
tencioso’: fala-se a este prop6sito
em fungao processual do acto admi-
nistrativo.

A jurisprudéncia do Conselho
de Bstado francés pOe de lado os
problemas de construgdo teérica e

preocupa-se com o problema de de-
cidir se um acto da Admnistracéo
deve ou ndo ser subotrdinado a re-
curso contencioso. N&o estd em causa
descobrir a razio de agirda Admin-
istragdo que, por exigéncia de lei,
tenha de abrir um recurso contenci-
0S0, mas averiguar se um acto ju-
rfdico da Administragio pode cau-
sar uma lesdo nas situagdes jurfdi-
cas dos particulares, sendo nesse
caso susceptfvel de recurso conten-
cioso. O objecto € uma pronftncia
autoritdria da Administragfo, € uma
afirmagfo de direito para uma si-
tuacfo concreta que toca as situagdes
jurfdicas existentes®.

O que releva € a existéncia de
um comportamento modificador das
situacOes jurfdicas existentes, que
estd ligado ao funcionamento de
um recurso contencioso (0 que a
doutrina italiana chama acto admi-
nistrativo em sentido estrito).

O conceito de acto administra-
tivo construiu-se como um concei-
to finalfstico — a denominacZo iden-
tifica o comportamento da Admin-
istracdo que deve estar sujeito a re-
curso contencioso’, Assim, a aceit-
acio pela Constituicio alemd de
um princfpio geral de accionabili-
dade dos comportamentos lesivos
dos particulares vem deslocar o sen-
tido da funcdo processual do acto
administrativo: acto administrativo
deixa de ser a férmula compreen-
siva que a lei especialmente sujeita
a recurso contencioso para signifi-
car qualquer acto da administracdo
que, por contender com uma situagdo
jurfdica, deve admitir recurso con-
tencioso. Ndo deixa de ser possfvel
individualizar os seus elementos
essenciais: conduta de um 6rgéo da
Administragio no exercfcio de um
poder ptiblico; conduta voluntéria;
deve ter por objecto a produgio de
efeitos jurfdicos num caso concreto;
deve prossguir como fim a reali-
zacio de interesses postos porleia
cargo do 6rgéo que se pronuncia®.

B o acertamento tributdrio, a
norma tributaria, € um acto admin-
istrativo que se limita a verificarea
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declarar a existéncia de determina-
das situagdes da vida e a extrair os
correspondentes efeitos jurfdicos!!:
€ também um acto de aplicacfo do
direito.

Independentemente do critério
adoptado, a actividade de acerta-
mento enquadra-se e integra-se na
funcdo administrativa: emana de 6-
rgaos da Administragio activa; ex-
prime-se por formas e procedimen-
tos correspondentes ao exercfcio da
administrago directa; satisfaz um
interesse tfpico, abstractamente iden-
tificdvel na procura dos meios ne-
cessérios A actuagdo da Adminis-
tracdo e € indispensével para satis-
fazer uma necessidade concreta da
Administragdo péblica'?,

4.1. Um acto administrativo €
determinado tendo em conta a veri-
ficacdo de certos factos, a prosse-
cucéo de certos escopos e a avaliacio
de certos interesses'.

A fundamentag@o, como refere
Gianninni, pode consistir na indi-
cagdodosfinsdoacto, no raciocfnio
seguido, na indicacdo dos motivos,
na indicagéo dos factos e dos pres-
supostos’*: «Serd fundamentagdo
toda a parte da declaracdo que ndo
seja declaragdo de vontade»'®, B o
Decreto-Lei n.2 256-A/77 refere-se
a «fundamentos de facto e de dire-
ito» no art.2 1.5, n.2 2,

A fundamentac@o € pois entendida
ndo s6 como motivagdo — indica-
¢do das razdes que estdo na base da
escolha operada pela Administracdo
— como também como justifica-
¢do —exposicao dos referidos pres-
supostos de facto e de direito subja-
centes ao procedimento administra-
tivols.

Por isso se refere no ac6rddo ser
entendimento corrente averiguar em
primeiro lugar a falta de fundamen-
tacdo nos casos em que esse vicio
ndo permita uma decisdo conclu-
siva sobre a existéncia de erro nos
pressupostos!’.

Assim sendo, € necesséria a in-
dicagao das circunstincias hist6rico-
ambientais que ddo origem ao poder-
dever de actuar'®: o poder atribufdo
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ao agente s6 € efectivo e actnante
quando as situacdes da vida con-
figuram um interesse piblico real
correspondente ao quadro previsto
pelo legislador: situagdo de facto
pressuposto do acto. A justificacio
€ a parte narrativa do acto?®,

Se o acto € vinculado, como no
caso do acto tributdrio, o pressuposto
¢ identificado com referéncia 3
facticidade da situagao da vida. Uma
vez verificada, o agente tem de as-
sumir o contetdo do acto fixado na
lei. B ou o julgador encontra uma
errada invocagio do quadro legal
ou uma declaracgio das circunstincias
que nfo coincide com a realidade.
Em qualquer dos casos o tribunal
estd em condigBes de verificar a
falta de poder de agir da Adminis-
tragdo independentemente da justi-
ficacdo produzida. O que releva é o
agente ter entendido mal a lei ou
té-la aplicado a um caso real nio
abrangido por ela. Bhardt Soares
refere que, apesar da errada justifi-
caclo, se a situagio for coberta por
lei o juiz ndo deve reprovar o acto.
O que releva seria a verificagdo da
circunstincia em que a lei imponha
um certo comportamento que o
administrador tomou apesar da «atro-
pelada justificacdo».

Ora, se um acontecimento con-
duz univocamente a um efeito jurf-
dico, a relevincia das considera¢Ges
feitas € atenuada.

Assim, a justificagio ndo de-
sempenharia um papel decisivo no
controlo jurisdicional®.

Mas a indagacio sobre as deter-
minagtes do sujeito do acto tem
relevancia: as consideragbes feitas
permitem-nos avaliar os escopos e
interesses subjectivos e a verifica-
¢do dos factos aos quais o acto se
reporta € a natureza dos institutos
jurfdicos de que se faz aplicagdo®,

Emtodo o caso, a auséncia, con-
tradigdo ou insuficiéncia da justifi-
cagdo, desempenham papel deci-
sivo nesse controlo.

B como se sabe, 0 acto tributs-
rio, em particular, tem estado sempre
sujeito a um controlo estrito da le-

galidade: pretende-se atingir graus
suficientes de certeza quanto 2 tribu-
tagdo de situagGes particulares.

Fundamentagdo pode significar
também a descri¢io dos factores
que conduziram a escolha da solu-
¢ioadoptada, a avaliagdo dos inter-
esses dirigidos a realizagdo do fim
legal e sua hierar(glizagﬁo: 530 os
motivos da decisio™ ou a exposicio
das consideragGes subjectivas®,

O administrador declara o modo
como sedesenvolve o usodo poder.
A motivagiio s6 tem lugar nos actos
com poderes discricionérios, per-
mitindo avaliar-se a bondade das
solucdes e eventual desvio de po-
der?,

A distin¢do entre indicagio da
causa, justifica¢io ou indicagéo dos
factos e motivagdo é relevante no
caso de as normas requererem ex-
pressamente uma ou outra expli-
cagio do processo volitivo com a
finalidade de identificar o acto e
provar alguns dos seus vicios.

De facto, a finalidade da exi-
géncia jurfdica de fundamentagio é
a mesma em qualquer dos casos?.

Em relagdo ao acto tributério e
na falta de uma norma explicita, a
exigéncia da fundamentagio pode
derivar da natureza ou fungdo do
acto com base em princfpios gerais
do ordenamento — trata-se de um
problema de interpretacio das fon-
tes imediatas da fundamentagio®,

5. Podemos tentar compreender
aevolugioda funcdo da fundamen-
tagéo.

Pode-se defender que todo o mo-
delo de fundamentagio é recon-
duzfvel a uma fungfo similar?. Mo-
retti, por exemplo, encontra um pa-
ralelo entre o papel da fundamen-
tacio nas sentencas judiciais e nos
actos administrativos.

A indicagfo das razges do acto
Jjurfdico constitui ainda actualmente
uma prerrogativa das sentengas
judiciais.

Isto significa a anterioridade do
instituto da fundamentacio 2 teori-
zagdo da divisdo dos poderes na
formulagdo inicial de trés fungdes
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distintas atribufdas a grupos de 6-
rgios separados constituindo um
poder auténomo.

E demonstra ao mesmo tempo o
cardcter e a funcfio de garante do
instituto: a fundamentacéo consente
uma avaliagio ex post do conteddo
da acgfio autoritéria e da sua cor-
recta atitude.

Pode-se admitir que o «procedi-
mento justo» deve qualificar ndo s6
a actividade jurisdicional mas tam-
bém a actividade administrativa subs-
tancial € que compreende tambéma
fundamentacio obrigatéria dos pro-
cedimentos.

No plano dogmiético tal conclusio
pode facilmente apoiar-se na con-
strugdo unitdria dos poderes atri-
bufdos aos 6rgdos administrativos e
aos jurisdicionais (anéloga preorde-
nacéo e configuragfio do seu modo
de exercicio®.

Oupodemos entender que existe
uma tipologia de interesses prote-
gidos pela norma, os quais postu-
lam a fundamentagio dos actos au-
toritarios. .

Inicialmente a funcfo da funda-
mentacdo relacionava-se com a
exigéncia de compor os litfgios e
convencer as partes litigantes®,

Esta concepgiio coexiste ger-
almente com a estrutura do julga-
mento a um \nico grau e também
com a escassa executoriedade das
decisOes. Bsta situa¢do aconselhava
a composigio esponténea dos litfgios
em vez do recurso aos meios, fre-
quentemente insuficientes, docum-
primento coactivo.

Perante a estruturagfio de mais
graus de jufzo permitindo o reexa-
me da decisdo por um juiz superior,
a fundamentacfo vai relacionar-se
com o desenvolvimento vertical do
controlo.

Néo esquegamos que na época
anterior a codificagdo moderna, a
fun¢iodojuizndo € completamente
limitada por normas gerais e abs-
tractas. As operacdes l6gico-jurfdi-
cas que elaboram e que exprimem o
caminho da fundamentacfo revelam
a sua posigédo.




JURISPRUDENCIA

m NF 28 FEVEREIRO 1991

Na experiéncia francesa ante-
rior 2 codificagio napolebnica e &
precedente lei sobre o ordenamento
judiciério, a prética orientava-se para
a generalidade e a abstracgio, sem
qualquerexigéncia de fundamenta-
¢do das sentengas.

com o privilégio dos jufzes que ti-
nham competéncia territorial limi-
tada e nfio eram sujeitos a nenhum
grau superior de controlo mas so-
mente 2 autoridade régia.

Com a lei da organizacio judi-
cidria e a institui¢do do tribunal de
Cassagdo, impde-se a exigéncia de
um eficaz controlo sobre as deci-
sBes dos jufzes locais e prevé-se um
modelo de sentenga a adoptar sob
pena de nulidade.

Nzo se impde ao juiz a funda-
mentacio mas o texto da lei ou leis
sobre as quais a decisdo serd tomada.

Este € pois o modelo da deciséo
jurisdicional nfio s6 no direito francés
mas também no ordenamento jurf-
dico do novo Estado unitério, exis-
tindo um nexo entre a fundamen-
tagdo do acto e 0 seu sucessivo ree-
Xame.

Nos primérdios do Estado de di-
reito a administragdo apresentava-
se, sobre o plano da avaliagdo jurf-
dica, como parte.

Como consequéncia, as fases pre-
cedentes aos actos externos per-
manecem exclufdas da consideragdo
do ordenamento geral e a sindicincia
jurisdicional sobre a actividade admi-
nistrativa tem os limites derivados
da existéncia de situagdes subjecti-
vas dos privados, protegidos de
forma absoluta®.

O operar conjunto destes dois
coroldrios exclufa que, no dmbito
do ordenamento geral, pudesse exis-
tir um controlo que tivesse como
objecto o exercicio da fun¢do em si
e ndo a eventual lesdo das relagdes
jurfdicas causadas pelos efeitos da
actividade.

imparcialidade administrativa aca-
bou por «aparecer no plano norma-
tivo assumindo valor de uma capi-

Isto acontecia em conformidade:

Assim, também o princfpio da

tal declaragio constitucional em or-
dem 2as caracterfsticas e estrutura
desta funco»3!,

Uma das mais relevantes conse-
quéncias do princfpio da imparcia-
lidade reside na jurisdicionalizacio
dos aspectos instrumentais do poder:
organizagio e procedimento com
uma transferéncia de institutos do

ordenamento interno ao ordena-

mento geral.

No que diz respeito ao acto tribu-
tario, este tem estado desde sempre
relacionado com esquemas de ac-
tuacdo da lei: justica tributdria. De
acordo com esta concepgao surgiu
um processo acentuado de jurisdi-
cionalizagiio e controlo da acgdo
substancial;

O poder tributdrio do Estado ar-
ticula-se em dois momentos2.

Um, em que, com o procedi-
mento de caricter normativo, vém

institufdos os impostos € determina-

das as caracterfsticas essenciais ou
particulares:a Disciplina jurfdica da
actividade de tributagdo € profun-
damente permeada pelo espfrito de
legalidade.

O outro em que por meio de
actos administrativos individuais,
o imposto vem aplicado ao sujeito

' passivo singular,

Na tributacio pela administracio
ndo h4 nenhuma 4rea em que a
administragdo possa exercer o seu
poder discricionério. B suficiente
uma actividade cognoscitiva — acer-
tamento — que tem como objec-
tivo permitir um suficiente grau de
certeza intersubjectiva sobre a con-
creta subsisténcia e exacta qualifi-
cagdo jurfdica dos factos®.

A fundamentacdo seré obrigatoria
sempre que o procedimento for su-
jeitoauma fase de reexame a seguir
a sua formacéo.

Pode-se considerar que a sua es-
trutura € condicionada por tal exi-
géncia de eventual reexame. A gé-
nese do aviso de acertamento decorre
da aplicagdo de um princfpio de
economia da ac¢do administrativa,
em consentir a impugnacio e sub-
sequente reexame para aqueles ac-
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tos que resultam adequadamente
representativos do exercicio, bom
ou mau, da fungéo.

Assim, o acto fiscal requer fun-
damentacdo obrigatéria sempre que
ndo foi precedido de um acto in-
termédio autonomamente impug-
nével.

O acertamento segmenta-se em
operagdes cognoscitivas, com 0 ob-
jectivo de alcangar um conhecimento
adequado sobre a existéncia e enti-
dade do pressuposto. Se isto for di-
rectamente conhecido pela Admin-
istracdo, a fundamentacgio serd re-
duzida e em casos particulares poderd
mesmo faltar, porque nfio necesséria
(esta éa regranos impostos indirec-
tos tanto que se exclui do seu &mbito
a nogdo de acertamento).

Distintos destes sdo 0s casos em
que asituagio de base seja um facto
complexo: impostos directos pes-
soais.

Ouseja, a determinagéo da base
de imposto nos impostos pessoais
directos ndo consiste numa operagio
de estimagio-apreciagdio mas em
operacdes destinadas 2 aquisi¢do
cognoscitiva de circunstincias de
facto™. -

J4 ndo se trata de determinar,
com aplicacio das regras técnicas,
o valor de um tnico facto, mas de
procurar, através de umaindagacio
mais oumenos complexa, os multi-
plos elementos que que constituem
o0 pressuposto globalmente consid-
erado.

Por isso também, a auséncia ou
falta de clareza de fundamentagéo
nio permitem que o destinatdrio
saiba «..que conduta lhe foi impu-
tada e qual o preceito legal que teria
sido violado...»*. B necessério
perceber quem é o autor da de-
claragfio da Administragfo, qual o
seu real contetido, em que docu-
mentos se teria baseado e quais as
vendas e servigos a que se preten-
deu aludir..» (36) . E perante esta
situagio ndo € possfvel saber se hd
€ITO NOS Pressupostos.

Ana Paula Dourado
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