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Assunto: Contribuicao industrial.
Custos de exercicio. Indemnizagdes.
Incumprimento de contrato-promessa
de compra de crédito. Perda de sinal.

Sumdrio: 1, Ao assinar em 20/9/83
o compromisso de, em data a fixar
pelo outro contraente entre 5/10/83 e
20/11/83, desde que prevenidacom 15
dias de antecedéncia, entregar 14 mil
contos para completar o preco da
compra de um prédio, arecorrente nao
podia deixar de ter uma solucdo de
curto prazo para reunir esse montante.

2. Ao decidir, dois ou trés meses
depois, ndao consumar o negdcio, isso
significa haver ela alterado nesse as-
pecto a sua politica comercial por ter
chegado & conclusgo de, nas circuns-
tncias concretas, ser preferivel per-
der o sinal de 6 mil contos.

3. O conceito de evento visado no
n.? 9 do artigo 26.% do CClndustrial
nao abrange situages como esta em
que o facto gerador da obrigacdo de
indemnizar € um acto ou omissio do
contribuinte, fruto de uma sua opgao
consciente.

4. Para se verificar o requisito do
corpo do citado artigo 26.2é necessério
que o gastosejaindispensével ~—e nio
meramente Util — com vista a manter
a fonte produtora ou a realizar os
proveitos sujeitos a imposto.

Processo n.? 10 654

Acordam na Secgio de Conten-
cioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo (STA):

1. Transportes Mariano e Filhos,
Lda., com sede em Figueira da Fogz,
recorre da decisao proferida em 4/2/
88, a fls. 27/30, pelo Meritfssimo Juiz
do Tribunal Tributério de 1.2 Instancia
de Coimbra, nos termos do artigo 95.2
do CPCI, que julgou improcedente a
impugnacao por cla deduzida com vista
a anulagéo da liquidagio da Con-

tribuigéo Industrial e do imposto ex-

Os custos de exercicio
A interpretacao da lei fiscal
e a admissao de prova

traordinério sobre os lucros, bem como
dos respectivos juros compensatérios,
num total de 2845472800, na parte
correspondente ac aumento da sua
matéria colectivel do exercicio de 1983,
em 6 milhdes de escudos através de
correcgao feita pelos servicos da
Administracéo Fiscal,

A finalizar a sua alegagio de re-
curso oferece as seguintes concluses:

a) Face & matéria de facto dada
como provada pela decisao recorrida,
aperdadesinal de que tratam os autos
¢ uma indemnizagio resultante de
evento cujo risco ndo € segurivel e
portanto deve considerar-se custo ou
perdaimputével ao exercicio de 1983;

b) O artigo 26.2 do CClIndustrial é

‘um normativo aberto;

¢) Para efeitos de subsungio a esse
preceito hé que atender as concretas
circunstancias do negécio que a im-
pugnante alegou, especialmente no que
toca ao destino do prédio objecto do
contrato-promessa;

d) Para tanto, € necessério que a
impugnante seja admitida a produzir
prova sobre a matéria de facto que na
petigdo articulou;

e) A douta sentenga tem omissdo
de prontincia, por néo atender a factos
alegados cujo conhecimento era ne-
cessério paraadeclaragio do direito, o
que € causa de nulidade;

/) Mostram-se violados os artigos
26.2 do CClndustrial € 511.2 do CPCivil
¢ verifica-se a nulidade da sentenga
nos termos do artigo 668.%/1/a) deste
CPCivil;

g) Deve revogar-se a sentenga e
anular-se a impugnada liquidag&o ou,
quando assim se ndo entenda, orde-
nar-se a remessa dos autos a primeira
instancia a fim de af se proceder 2
produgao da prova oferecida.

O parecer do Digno Magistrado do
Ministério Puiblico junto deste STA &
no sentido de que importa alargar a
matéria de facto por forma a poder
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servir de suporte & decisao de direito,
pois, a provarem-se os factos alegados
na peticao, procede a impugnaczo.

2. Para julgar a impugnagéo im-
procedente a sentenga recorrida partiu
dos seguintes factos que considerou
provados:

A — A impugnante encontra-se
colectada em contribui¢ao industrial,
grupo A, pelo exercicio da actividade
de «Transporte de Mercadorias», CAE-
-711400;

B — Apresentou a declaragfio
modelo 2 relativa ao exercicio de 1983
em 29 de Junho de 1984, efectuando a
determinacio damatéria colectivel de
208778$ de contribui¢io eade31633$
de imposto extraordinério;

C—Posteriormente os servigos da
Administracéo Fiscal procederam, no
mapa de apuramento modelo 27-G, 2

“correcgio do lucro tributével no mon-

tante total de 611847483, sendo 118474$
de indemnizaggo de eventos seguréiveis
e seis milhdes de escudos de perda de
sinal em contrato-promessa de compra
€ venda néo celebrado;

D — Com base nestas correcgdes,
0s servios procederam 2 liquidagio
adicional da contribuicio industrial,
imposto extraordinério e juros com-
pensatérios nos montantes respectivos
de 24317208, 305924$ ¢ 1078288;

E — O débito ao tesoureiro da
Fazenda Piiblica de tais quantias liqui-
dadas adicionalmente, e por falta do
pagamento eventual, teve lugar em 24
de Dezembro de 1986.

F — A petigéo da impugnacdo foi
apresentadaem 22 de Janeiro de 1987;

G -—Em 20de Setembro de 1983 a
impugnante celebrou com Joaquim
Francisco dos Santos contrato-promessa
de compra e venda através do qual
aquela prometeu comprar e este ven-
der a parte urbana do prédio misto
descrito na Conservatéria do Registo
Predial de Loures, sob 0 n.28296, afls.
28 do livro D/25, e inscrito na matriz
ristica sob o artigo 21.2 da Seccio B e
na matriz urbana sob os artigos 297.2¢
298.%, da Freguesia de Sacavém;

H— O prego acordado para a venda
foi de 20 milhdes de escudos, tendo o
promitente comprador pago seis mi-
lhGes de escudos no acto da assinatura
do contrato-promessa, como sinal e
princfpio de pagamento;
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I— Porque a impugnante nao pagou
a parte restante do preco, de 14 mi-
1hdes de escudos, no prazo de 60 dias
a contar da data da assinatura do con-
trato-promessa e durante o qual a escri-
turadeveria ser celebrada, nem dentro
da prorrogacéo entretanto concedida
pelo promitente vendedor, entre oS
dias 5 e 9 de Dezembro de 1983, veio
este considerar rescindido o contrato e
fazer seu o valor recebido, de acordo
com o estipulado na cldusula 6.2 do
contrato;

J — A impugnante aceitou essa
resciséio do contrato-promessa ¢ a perda
do sinal entregue ao promitente
vendedor.

3.Porterinteresse paraadiscussao
dacausa, transcrevem-se ainda os arti-
gos 4.2, 5.2 € 6.2 do referido contrato-
-promessa, fotocopiado a fls. 6/7, em
que é1.2outorgante o aludido Joaquim
Francisco dos Santos € 2.2 outorgante
a ora recorrente:

4.2 — A escritura definitiva de
compra e venda ser4 celebrada no prazo
de 60 dias a contar da data da assi-
natura do presente contrato de promessa;

5.2 — A escritura definitiva de
compra e venda serd marcada pelo 1.2
outorgante dentro do prazo referido no
artigo 4.%, informando por carta regis-
tada com aviso de recepgéo ou qui-
tagdo (queria certamente dizer-se ci-
tag@o) pessoal, com a antecedéncia
minima de 15 dias, o 2.2 outorgante,
do dia, hora e local da sua realizago;

6.2 — Fica estipulado.que caso o
2.2 putorgante nao comparega 2 cel-
ebragdo da escritura definitiva de
compra e vendadentro do prazo fixado
no artigo 4.2, o 1.° outorgante poderé
considerar o presente contrato nulo e
sem qualquer efeito, reservando-lhe o
direito da ndo restitui¢io da importéncia
que sinaliza o presente contrato de
promessa de compra e venda.

4. A sentenga teconhece que na
petigao se alegariam outros factos, de-
signadamente que:

a) A impugnante explora lucrati-
vamente a actividade de transporte de
mercadorias em territdrio nacional e
estrangeiro, com preponderancia dos
transportes rodoviarios para pafses
estrangeiros € vice-versa;

b) Porque o final e inicio desses
transportes t€m lugar, na maior parte
das vezes, em Lisboa, onde possui
sempre vérias viaturas de transporte a
aguardar carga ou descarga, a impug-
nante propbs-se adquirir um prédio
urbano e terreno circundante perto de
Lisboa para servir de escritério, de
alojamento do seu pessoal e de local
de estacionamento das suas viaturas;

¢)Foi com esse objectivo que cele-
brou o acima referido contrato-
-promessa.

5. Apesar de a impugante haver na
petig@o oferecido prova testemunhal
destes factos, o Meritissimo Juiz en-
tendeu néo ser caso de abrir a fase de
producdo de prova prevista no artigo
96.2 do CPCI por considerar no ser o
apuramento de tais factos necessério
para o julgamento da causa, pois, mesmo
a provarem-se, a solugdo de direito
seria sempre a improcedéncia da
impugnacgo.

Daqui j4 se conclui que nao houve
omissao de prontincia e sim, eventual-
mente, erro de julgamento: o Meri-
tissimo Juiz apenas deixou de averi-
guar determinada matéria de facto ale-
gada por entender que a sua aprecia-
¢éo estava prejudicada pela solugéo
de direito por ele perfilhada [vide arti-
gos 952 do CPCI e 510%1/c) e
660.%/2 do CPCivil].

6. Dispde o corpo do artigo 26.2 do
CClndustrial que se consideram cus-
tos ou perdas imputéveis ao exercicio
o0s que, dentro de limites tidos como
razoaveis pela Direcgdo-Geral das
Contribuigdes e Impostos, se tornou
indispensével suportar para a reali-|
zagao dos proveitos ou ganhos suwnos
a imposto e para a manutengio da
fonte produtora. i

Ao corpo do artigo seguem-sg€ 9
niimeros exemplificativos de situagdes
nele enquadrédveis, prevendo-se no
ltimo deles as indemnizagdes resul-
tantes de eventos cujo risco nfo seja
seguravel.

6.1. A sentenga ora sob recurso
considerou que a perda do sinal em
contrato-promessa de compra e venda
nao se enquadra neste n.% 9, pois que,
resultando de um incumprimento con-
tratual, nfo corresponde a um evento
de risco nao segurdvel; na verdade,
diz-se ali ainda, tal incumprimento
tem como pressuposto um compor-
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tamento do contribuinte € n&o um evento
imprevisivel e pode ser garantido atra-
vés de qualquer garantia especial das
obrigagdes, como fianga, hipoteca ou
retengao.

Néo comungamos nesta tese de
que a referida responsabilidade con-
tratual fosse segurével, designadamente
por meio da fianga, hipoteca ou re-
tencao referidas na sentenca, pois que
estas garantias funcionam a favor do
credor da prestagio ou mdcmmzagao
¢ ndo do respectivo devedor, posicio
que cra a da ora impugnante neste
caso.

6.2. Todavia entendemos, com a
sentenga recorrida, que o conceito de
«eventos» visado nesse n.2 9 nfio abrange
situagOes como a dos autos em que o
facto desencadeador da obrigagio de
indemnizar € um acto — ou, sob outro
aspecto, talvez mais rigoroso, uma
omissdo — do contribuinte, fruto de
uma sua opgao consciente.

Na verdade, ao assinar em 20/9/83
o compromisso de, na data a fixar pelo
outro contratante entre 5/10/83! e 20/
11/83, desde que prevenida com 15
dias de antecedéncia, entregar 14 mil
contos para completar o prego da
compra do prédio, ndo podia a ora
recorrente deixar de ter uma solugéo
de curto prazo (15 dias) para reunir
esse montante, fosse através de capi-
tais prprios, de entradas dos sécios
ou do recurso a capitais de terceiros,
designadamente ao crédito bancério;
¢ ao decidir, dois ou trés meses apés a
assinatura desse contrato—proma;sa nio
consumar 0 negécio, isso significa haver
a ora recorrente entretanto alterado
nesse aspecto a sua politica comercial
e ter chegado a conclusdo, nas cir-
cunstancias concretas, ser preferivel
perder o sinal.

Ora, nfo cabe no referido conceito
de «evento» uma situagio destas em
que o dever de indemnizar resulta
assim de uma opgdo consciente do
contribuinte.

6.3. E certo que, como diz a recor-
rente, 08 nove ntimeros do citado
artigo 26.? s8o meramente exempli-
ficativos; mas entdo, para que a
questionada indemnizagdo pudesse
considerar-se custo do exercicio, seria
necesséria a verificagio do requisito
geral do corpo do citado artigo 26.%
que fosse indispensével suporté-la para
a realizagao dos proveitos ou ganhos
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s a imposto ou para a manufengao
) te produtora. ' .
e dafozparc-se que o legislador exige
: R astosejaindispensével —enao
’q“comcntc (itil — a tais objectivos.
: ra, como bem decidiu o Meri-
imm]o.luiza quo, mesmo aprovarem-
e 10

dos os factos alegados na pe-
&  pdo estaria preenchido tal requi-
= l'? d’ﬂ indispensabilidade dessa perda
ogiﬂa! pago) com vista a manter a
g (do rodutora ou a realizar 0s proveitos
ja’?cjtos a imposto.
-7 Alids, se em vez de optar por per-
der 0 sinal, a impu'gr_lantc consur.nassc
negocio e adquirnisse o prédio em
«equcstﬁo para, como alega, o destinara
escritorio, aalojamento do seu pessoal
estacionamento das suas viaturas,
o preGo pago nao constituiria custo de
?‘cmrcfcio, pois se tratariade um inves-
ﬁmgnto.
Na verdade, esse prédio iria fazer
do seu activo imobilizado e apenas
‘seria possivel a impugnante conside-
| rar como custo de cada exercicio a
percentagem anual dfz.sse prego regu-
lamentarmente prevista para a sua
| amortizagdo.
i 7.Doexposto se infere que impro-
| cedem todas as conclusdes do recurso,
1o que se lhe nega provimento.

o i T

- | curadoria de cinquenta por cento.

Lisboa, 6 de Junho de 1990.

| Jalio Tormenta e Francisco Rodrigues

| ANOTAGAO

1. Neste ac6rddo o STA decide
que a perda de sinal dado em con-
{ trato-promessa de comprae vendaé
| tributdve].
Os servigos de Administragao
| Fiscal corrigiram o lucro tributdvel
i € procederam a liquidagao adicional
| dacontribuigao industrial, imposto
extraordindrio € juros compen-
satorios.
Vejamos: a impugnante em causa
explora lucrativamente a actividade

| Custas pelo recorrente, com pro--

Agostinho Castro Martins (Relator), .

de transporte de mercadorias em
territério nacional e estrangeiro.
Prop0s-se comprar um prédio ur-
bano e terreno perto de Lisboa para
instalagéio de escritério, alojamento
de pessoal ¢ local de estacionamento
das suas viaturas porque, como alega,
o infcio e final dos transportes OCOITE,
muitas vezes, em Lisboa.

E pretendia ter a possibilidade
de produgiio de prova sobre a matéria
de facto, sobre as razdes de cele-
bragdo do contrato-promessa €
destino do prédio (artigo 96.2 CPCI).
S6 dessa forma seriam apuradas as
circunstincias concretas do negécio
em questdo, o que permitiria, even-
tualmente, considerar como custoa
perda de sinal resultante da nao
celebragiio do contrato prometido.

2. No entanto, o tribunal enten-
deu ndo ser necessério a produgdo
de prova prevista no artigo 96.° do
CPCI, uma vez que a solugio de
direito seria sempre a mesma: a
improcedéncia da impugnagéo
porque a perda de sinal néo se sub-
sume ao artigo 26.? do CCIL.

Por um lado, ndo se trataria de
indemnizagio resultante de even-
tos de risco ndo segurével (artigo
26.2, n.2 9 do CCI), mas sim de in-
cumprimento resultante de «com-
portamento», «0pgao consciente»

do contribuinte, o qual pode ser
segurado por qualquer garantia
especial das obrigagdes. Trata-se,
refere ainda o tribunal, de uma alte-
ragio de polftica comercial.

Por outro lado, apesar de a enu-
meragao estabelecida no artigo 26.2,
do CCI, ser exemplificativa, o caso
concreto nio caberia no corpo do
artigo: o tribunal considera que essa
indemnizagdo ndo constitui «custo
indispensdvel para realizagio dos
proveitos ou ganhos sujeitos a
imposto e para manutengéo da fonte
produtorax.

3. Umdos problemas que se nos
deparam de imediato € o da orien-
tacio de interpretagdo conduzida
pelo juiz.

Como actividade de mediagao,
a interprefagiio permite trazer a

23

N.224 OUTUBRO 1990 ®

compreensio o sentido do texto legal.

Ora, a utilizagio de termos
flexfveis, cujo significado pode
variar, consoante as circunstincias
e a relacdo objectiva, por exemplo,
torna muitas vezes problemético o
significado preciso de um texto legal.

O intérprete ndo deve ter, pois,
um comportamento passivo, mas,
perante a situagdo de facto, deve
interrogé-la de acordo com a lin-
guagem da lei e o contexto da regu-
lagdo em que estd a norma.

Nesta tarefa de interpretacio, a
jurisprudéncia e a ciéncia do direito
interajudam-se: esta facilita o tra-
balho 2 jurisprudéncia, mostrando
os problemas de interpretagéo € as
vias para solugdo'.

Assim sendo, € possfvel que a
interpretacio do STA ndo tenha
tomado em consideracido todos os
problemas de interpretagdo que a
norma em causa — o artigo 26.% do
CCI — suscita.

B certo que o juiz ndo deve fazer
uma interpretagio de uma proposicao
jurfdica s6 para o caso concreto.
A sua interpretagio deve ser efec-
tiva para todos os outros casos se-
melhantes. Bstd em causa a seguranca
jurfdica. Mas, como se sabe, hd que
recorrer muitas vezes 2 ratio legis
da norma para evitar contradigdes
de valoragio.

Fundamentalmente, os princ{pios
jurfdicos imanentes ao ordenamento
jurfdico devem sempre presidir 2
inferpretagdo do caso concreto.
E indispensivel nio esquecer os
elementos que, ultrapassando os
mdltiplos valores singulares, expli-
citem as conexdes interiores, a
unidade interna e adequagio da
ordem jurfdica®

Com efeito, as normas jurfdicas
nfo estdo desligadas umas das outras,
mas em conexio, e subordinadas a
ideias jurfdicas directivas: os prin-
cfpios jurfdicos tém como fungéo
exprimir as ideias de valor que es-
tdo subjacentes as normas e excluir
as contradigOes de valoragdo. Esses
princfpios sdo fundamentais para a
formagio do sistema’.
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E que, se o ordenamento tem
natureza valorativa, também 0 sis-
tema que lhe corresponde €, neces-
sariamente, de ordem teleolégica‘.

Trata-se de determinar, por detrds
da lei e da ratio legis, a ratio iuris
determinante’. Deste modo, €
possfvel o grau de generalizacéo
que permita a percepcdo da unidade
da ordem jurfdica. Isto porque 0s
princfpios, ao contrdrio dos con-
ceitos, sdo abertos. Explicitam a
valoragiio que estd implicitamente
contida no conceito®,

Os conceitos sao necessédrios para
a subsungfo, mas em caso de ddvida
sobre a sua natureza teleolégica, hd
que recorrer a principios.

4, Quanto a questdo em andlise,
seria conveniente saber, para além
da ratio da norma do artigo 26.%, se
as partes actuaram de boa f€, secom
abuso de direito. E tendo presentes
estes principios, considerar a sub-
suncio dos factos a esse artigo.

Nao parece suficiente fazer uma
interpretacio literal de «custos
indispensdveis», opondo-se-lhe
opgdo de gestdo. Nem se diga, li-
nearmente, que «eventos» prove-
nientes de «risco ndo segurével», €
um conceito nio subsumivel a «com-
portamento consciente», até porque
«teria sido possfvel assegurar o
cumprimento da dfvida com uma
garantia especial das obrigagbes».

E que, de acordo com a interpre-
tagio dada pelo STA, o custo resul-
tante de uma opgio ou erro de ges-
tdo € um gasto ndo necessirio e,
como tal, ndo pode ser considerado
custo.

Em dltima anélise, penalizam-
-se assim, fiscalmente, os erros de
gestio’.

5. Mas afinal, para se atingir a
valoragio contida no preceito, seria
imprescindfvel a producio de prova
recusada pelo tribunal.

Como se disse, 0 acto tributério
como acto de aplicagfo do direito,
implica a interpretagdo da lei, a
caracterizagio do facto previsto e a
sua subsungéo ao tipo legal.

Massendo o processo tributdrio

gracioso dominado pelo principio
da legalidade, tendente a protecgao
dos direitos ¢ interesses legais do
contribuinte, existe o dever jurfdico
de investigagio dos factos tribu-
tdveis, com vista & sua prova €
caracterizacio.

A investigagio €, pois, orien-
tada pelo princfpio do inquisitério,
¢ a valoragiio dos factos estd sujeita
a um princfpio de verdade mate-
rial®: desde logo, 0 processo gracio-
so tem como finalidade assegurar a
imparcialidade da decisdo da Ad-
ministragio quando se produz o
acto tributério.

E que, como se sabe, o Direito
Tributdrio material temn natureza
indisponfvel.

E dessa natureza resulta que nem
a Administragio Fiscal, nemo Tri-
bunal em acgiio de impugnacao,
podem dispensar o recurso s provas
necessdrias para obtengdo da ver-
dade material®. Ambos os proces-
sos revelam a mesma intencionali-
dade de tributagdo de acordo com
os princ{pios e valores consagrados
constitucionalmente'?.

Se o tribunal ndo esté limitado a
produc@o da prova pelo contribuin-
te, pelo menos deveria ter aceite a
producao dessa prova,

As provas devem ser suficientes
para criar no 6rgio de aplicagdo do
direito a convicgio da verdade. Até
porque o objecto do processo nas
acgbes de contencioso tributério,
néo é o acto tributdrio, mas a afir-
magcio jurfdica do autor da acgio'.

6. Acrescente-se que, € ultrapas-
sando o Ambito meramente fiscal, a
fungiio dos Supremos Tribunais nao
¢ tao-somente a de controlar a le-
galidade das decisbes jurisdicio-
nais'?. Os Supremos Tribunais es-
tdo integrados na jurisdigao, insti-
tucional e funcionalmente. O que
significa que nfio devem limitar-se
a fiscalizar a obediéncia 2 lei nos
julgamentos das instdncias, mas a
julgar. E julgar significa a reali-
zagdo do direito. Significa que, para
além da subsungdo da norma ao
facto, a normatividade juridica vai
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mais além, € necessirio um jul-
gamento de mérito, ndo limitado 2
consideracdo da lei em abstracto,
nem 2 mera legalidade formal.

O princfpio da legalidade per-
manece, actualmente, intacto'*,
E no ¢ampo fiscal, por imposi¢ao
constitucional. Mas, na verdade,
considera-se hoje, também, que néo
¢ possfvel descobrir € fundamentar
decisdes através da subsungdo a
conceitos juridicos fixos.

O Supremo Tribunal, como
verdadeira terceira instiincia, deve
atingir o conteddo concreto da
decisfo, valorando autonomamente
esses conceitos, elaborando um
direito equitativo, por contraposicéo
ao Direito estrito'. O juiz deve
tornar-se modelador da vida so-
cial®s.

Ana Paula Dourado

! Karl Larenz, Metodologia da Ciéncia
do Direito, Lisboa, 1983, tradugo de José
Lamego, p. 375.

2 Idem, pp. 531 e segs.

3 Claus-Wilhelm Canaris, Pensamento
Sistemdtico e Conceito de Sistema na Ciéncia
do Direito, Lisboa, 1989, tradugio de
Menezes Cordeiro, p. 76.

% ¢ % Idem, pp. 535 ¢ 579.

8 Ibidem, p. 76.

7J. L. Saldanha Sanches, «A Tributa-
¢o dos Erros», Piblico, Economia, 23/7/
1990.

& Alberto Xav ier, Conceito e Natureza
doActo Tributdrio, Coimbra, 1972, pp. 71
e 141.J. L. Saldanha Sanches, O fhus da
Prova no Processo Fiscal, Lisboa, 1987,
pp- 7€ 159.

? Alberto Xavier, cit.

10 Saldanha Sanches, cit.

1 Idem, p. 66.

12 Castanheira Neves, O Instituto dos
«Assento» e a Funcdo Juridica dos Supre-
mos Tribunais, Coimbra, 1983, pp. 645 ¢
segs.

13 Karl Engish, Introducdo ao Pensa-
mento Juridico, Lisboa, 1983. Tradugio
de Baptista Machado, p. 206.

14 Castanheira Neves, cit., p. 657 e K.
Engish, cit., p. 206.

Ly, Engish, cir., p. 255.




