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MANIFESTACOES DE FORTUNA: PRESSUPOSTOS E LIMITES DE
TRIBUTACAO

COMENTARIO AO ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO, DE
24 DE JULHO DE 2013 (PROCESSO N.° 01203/ 13),2.* SECCAO (JUIZA RELATORA
CONSELHEIRA ISABEL MARQUES DA SILVA)

Ana Paula Dourado®
Ana Gabriela Rocha™

SUMARIO DO ACORDAO:

“A determinagdo do rendimento com base na aquisicdo de um bem previsto na
tabela do n.° 4 do art. 89.°-A da LGT s6 pode ser feita uma vez, relativamente ao ano em
que se verificou ou em qualquer um dos tr8s anos seguintes em que, nos termos do n.° 1
do mesmo artigo, falte a declaracdo de rendimentos ou se verifique a desproporgdo af
prevista, € n2o em todos esses anos.”

1. Introducio

O acérddo que aqui comentamos versa essencialmente sobre a ques-
tdo da correta interpretacio a dar ao n.° 4 do artigo 89.°-A da Lei Geral
Tributdria (LGT), onde se 1&: «Quando o sujeito passivo ndo faca a prova
referida no niimero anterior relativamente 3s situagdes previstas no n.° 1
deste artigo, considera-se como rendimento tributdvel em sede de IRS,
a enquadrar na categoria G, no ano em causa, e no caso das alineas a)
e b) do n.° 2, nos trés anos seguintes, quando nfo existam indicios fun-
dados, de acordo com os critérios previstos no artigo 90.°, que permitam

* Professora da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa; Diretora Adjunta
da RFPDF.

** Jurista; Mestre em Direito.

Agradecemos ao Dr. Jodio Pedro Santos, do Centro de Estudos Fiscais, a discussdo
muito dtil sobre o tema de que trata o acérddo, aqui comentado. Quaisquer erros, s6 a
nds sdo atribuiveis.
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3 administracfo tributdria fixar rendimento superior, o rendimento padréo
apurado nos termos da tabela seguinte: (*Redac¢do da Lei 53-A/2006, de
29 de Dezembro) (itdlico nosso).

Manifestacdes de fortuna Rendimento padrio

1 Iméveis de valor de aquisicio igual ou  20% do valor de aquisi¢do.
superior a €250.000

38

Automéveis ligeiros de passageiros de  50% do valor no ano de matricula com o
valor ignal ou superior a €50.000 e abatimento de 20% por cada um dos anos
motociclos de valor igual ou superior  seguintes.

a€10.000.

3 Barcos de recreio de valor igual ou  Valor no ano de registo com o abatimento
superior a €25.000 de 20% por cada um dos anos seguintes.

Valor no ano de registo com o abatimento
de 20% por cada um dos anos seguintes.

4 Aeronaves de Turismo

5 Suprimentos e empréstimos feitos  50% do valor anual
no ano de valor igual ou superior a
€50.000

A questo prende-se com saber se a determinag@o do rendin.nento
tributdvel por métodos indiretos pode ser feita no ano em que se verificou
o consumo que originou a manifestacdo de fortuna constante da tabela
do n.° 4 e nos trés anos seguintes, i.e., uma tinica aquisic@o de algum dos
bens mencionados poder originar a determinacfio do rendimento em quatro
anos diferentes de forma cumulativa ou se, pelo contrério, tal avaliagdo se
pode fazer em qualquer um daqueles quatro anos mas, no total, uma ljmica
vez. Ou seja, neste caso a Administracao Tributéria (AT) terd de selecionar
o exercicio em que pretende fixar o rendimento por métodos indiretos e
aplicar o valor do rendimento padrio calculado nos termos da tabela ape-
nas nesse ano. Subjacente & questfo da interpretagdo do art.” 89.-An.° 4
da LGT, estd a questfio dos limites constitucionais na concretizacéo legal
dos métodos indiretos, mais concretamente, dos limites quanto & forma
de determinac@o do “rendimento padrdo”.
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2. Factos subjacentes ao acérddo

Os factos que sustentam o acérdfio em andlise 530, no essencial,
os seguintes: o sujeito passivo (SP) A recorre para o STA da sentenca
do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga de 27 de Maio de 2013,
que indeferiu o recurso interposto por aquele da decisdo do Diretor de
Financas de Braga. O SP A foi objeto de agfio inspetiva motivada pela
aquisi¢do de uma fracfio de um prédio urbano sito em GuimarZes, pelo
preco de € 250.000. Contudo, da declaracio de rendimentos do ano de
2008 do SP A constavam rendimentos de pouco mais de € 15.000, pelo
que este foi notificado para demonstrar que os rendimentos declarados i
AT correspondiam 2 realidade.

Uma vez que o rendimento declarado pelo SP era inferior em 50%
face ao rendimento padrio calculado nos termos da tabela do artigo 89.%-A,
o rendimento tributdvel deste foi fixado em € 50.000 (correspondentes a
20% do valor de aquisi¢io do imével), considerados como rendimentos
da categoria G. A AT considerou que o SP nfo logrou justificar os meios
de obtengio dos valores utilizados na aquisi¢cio do imével, pelo que foi
tributado pelo rendimento padréo. O SPrecorreu judicialmente do despa-
cho de fixac¢fo da matéria coletdvel por métodos indiretos, mas o recurso
foi julgado improcedente.

Posteriormente, o SP foi ainda objeto de nova acfo inspetiva, desta
vez relativamente aos anos de 2009, 2010 e 2011, nos quais declarou
rendimentos que rondavam os € 6.000, montantes que eram também
inferiores a 50% do rendimento padrfo. Consequentemente, o seu rendi-
mento tributdvel foi fixado também em € 50.000 para os trés anos acima
mencionados.

Sobre o recurso judicial desta fixacio da matéria tributdvel que se
pronunciou-se a sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga
em 17 insténcia, tendo considerado que perante a expressdo contida no
n.° 4 do artigo 89.°-A “e nos trés anos seguintes” é legal a correcdo dos
rendimentos em todos esses anos, perante uma tnica manifestacdo de
fortuna ocorrida em 2008.
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3. O acérddo do STA e o voto de vencido

Contudo, no julgamento do recurso desta deciso o STA considera
que “a determinacdo do rendimento com base na aquisicdo de um bem
previsto na tabela do n.° 4 do art. 89.°-A da LGT s6 pode ser feita uma
vez, relativamente ao ano em que se verificou ou em qualquer um dos
trés anos seguintes em que, nos termos do n.° 1 do mesmo artigo, falte a
declaracdo de rendimentos ou se verifigue a despropor¢do ai prevista, e
ndo em todos esses anos”.

A fundamentac#o desta decisdo resulta essencialmente da transcri¢do
de um acérddo proferido poucos meses antes pelo mesmo STA: 0 ac6rddo
de 17 de abril de 2013, proferido no Processo n.° 0433/13 pela 2.* Sec¢éo
(Relator: Cons. Francisco Rothes). Em ambos os acérdfios, o STA consi-
dera, aderindo 2 tese de Jodo Sérgio Ribeiro! que se € legitimo a AT ter
em conta a manifestacfio de fortuna néo apenas no ano da sua aquisi¢do
mas também nos trés anos seguintes para a verificacfio de eventuais discre-
pancias entre o rendimento declarado e o rendimento padréo, a presungao
quanto ao valor do rendimento tributdvel na categoria G s6 poderd ocorrer
uma tinica vez nesse conjunto (maximo) de 4 anos.

O Tribunal afirma que, nfo obstante a letra da lei ndo ser inteiramente
clara (“se a redacgdo dada a este n.° 4 ndo foi a mais feliz — seria preferi-
vel que o legislador, ao invés da conjungdo copulativa e tivesse usado a
conjungdo disjuntiva ou” ), a admissio da fixacdo do rendimento mediante
presuncfo até a um limite de 4 anos assumiria um cardter confiscatorio,
ultrapassando a intengdo de tributar os rendimentos ocultados através
daquela. Esta aplicagfo sucessiva da presunc@o atentaria também contra
o principio constitucional da capacidade contributiva (arts. 103.° e 104.°
da CRPe art.° 4.° da LGT).

Esta decisdo segue também a orientaco assumida pelo Tribunal
Central Administrativo — Norte no acérddo de 28 de fevereiro de 2013

(Proc. N.° 519/12.0BEPNF) e no acérddo de 26 de janeiro de 2006
(Proc. N.°01198/05.7BEVIS).

Cabe ainda dizer que a decisfio do STA n#o foi undnime, ja que o
Juiz Conselheiro Sfo Pedro juntou declarac@o de voto de vencido, defen-

! “Algumas notas acerca das manifestacGes de fortuna”, in Estudos em Memdria
do Professor Doutor J L. Saldanha Sanches, volume V, pp. 197-210.
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dendo que “o legislador pretendeu que o recurso a métodos indirectos
seja reportado ao “ano em causa” e, nos casos previstos nas alineas a) e
b) do n.° 2, ainda nos “trés anos seguintes” . Néo hd, assim, infelicidade
na redacedo da lei, mas sim uma clara opgdo na delimitacéo da deter-
minacdo da matéria colectdvel e uma feliz adequacdo entre essa op¢do e
a linguagem usada.” , pelo que considera que a sentenca deveria ter sido
confirmada. ‘

E acrescenta o Juiz Conselheiro, no ponto 6: “As razdes de justica
Jfiscal invocadas ndo sdo relevantes, na medida em que o contribuinte s6
vé o seu rendimento tributdvel ser apurado por métodos indiretos se ndo
Justificar a origem das quantias que gastou e que evidenciam percepcdo de
rendimentos superiores aos declarados. .. néo tem qualquer justificacéo
material tributar mais gravosamente aqueles que declaram a totalidade
dos rendimentos (rendimento real) em detrimento dagueles que, sé por
métodos indiretos sdo tributados (rendimento presumido)...”.

4. Os pressupostos da aplicacdo dos métodos indiretos

A determinagfo da-matéria tributdvel por métodos indiretos & uma
solucéo que se opde a tributacfo direta, segundo os rendimentos declarados,
e deve ser utilizada excecionalmente ou como ultima ratio,dada a exigéncia
constitucional do art.” 104.°n.° 2, segundo o qual a tributacéio das empresas
incide fundamentalmente sobre o rendimento real. Os métodos indiretos
também limitam os principios da investigacdo e da verdade material.

A tributagfo segundo métodos indiretos est4 disciplinada no capi-
tulo V da LGT, e os seus arts. 81.°, 83.° e 85.° consagram a subsidiarie-
dade desses métodos. Os métodos indiretos s6 podem ser aplicados se
estiverem verificados os pressupostos dos arts. 87.° e ss. da LGT. Tais
pressupostos reconduzem-se & violaco de deveres formais ou dos deveres
de cooperagdo por parte do contribuinte (€ o caso da alineabdon.®l) e a
uma discrepancia ndo justificada entre o valor declarado e os valores de
referéncia (caso das manifestacdes de fortuna, alinea d), do n.° 1) 2. Com
excecdo do regime simplificado de tributacfio, previsto na alinea a) do

' '—" {\NA PAULADOURADO, O Principio da Legalidade Fiscal, Tipicidade, concei-
tos juridicos indeterminados e margem de livre apreciacdo, Coimbra, 2007, pp. 736 ess.
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n.° 1 (e que tem de ser opcional para ser conforme a CRP) em todos os
outros casos previstos na lei, a aplicac@o dos métodos de avaliaco indireta
pressup8em uma situacdo de non-liguet, em que a tributacdo conforme a
declaracdo apresentada pelo sujeito passivo fracassa®. Isto significa que a
aplicacfio dos métodos indiretos s6 pode ter lugar quando a AT néo con-
segue apurar o rendimento tributdvel segundo os métodos diretos através
da informacdo insuficiente ou deficiente fornecida pelo sujeito passivo.

Os métodos indiretos sdo frequentemente equiparados a tipifica¢do
(&s presuncdes em sentido amplo, baseadas em tipos médios ou frequen-
tes), porque em ambos os casos diminui a medida da prova por parte da AT
e sfo limitados os principios da investigacdo e da verdade material. Mas as
tipificacBes evitam as situagdes de non-liquet, enquanto, como dissemos, 0s
métodos indiretos sfo aplicados quando ocorre uma situagfo de non-liquet.

O Tribunal Constitucional j4 se pronunciou no sentido da néo incons-
titucionalidade de nenhuma das disposicdes e regimes fixando métodos
indiretos, sendo que o art.’ 87.° al. b) e o art.° 88.° da LGT ndo geraram
polémica quanto 2 sua compatibilidade com a Constituicdo*>.

5. As manifestacoes de fortuna como presuncio de rendimento nio
declarado

Quando sdo detetadas as manifestacdes de fortuna tipificadas no
n.° 4 do art.® 89.°-A da LGT® e nflo tenha sido apresentada declaragdo de

3 V., por todos, LERKE OSTERLOH, Gesetzesbindung und Typisierungsspiel-
rdume bei der Anwendung der Steuergesetze, Baden-Baden, 1992, pp. 83-85, 500-504.
4 Acérdio do Plendrio do Tribunal Constitucional, n.° 84/2003, de 12 de Fevereiro.

5 V. os comentdrios criticos quanto ao dmbito alargado do art.” 87.°da LGT, J OSE
XAVIER DE BASTO, “O Principio da tributac@io do rendimento real e a Lei Geral
Tributéria”, in Fiscalidade, n° 5, Janeiro, 2001, pp. 17 e ss.; JOSE CASALTA NABAIS,
“Q Quadro constitucional da Tributacfio das empresas”, in Nos 25 Anos da Constituicdo
da Repiiblica Portuguesa de 1976, AAFDL, Lisboa, 2001. pp. 35 e ss.; J OSE LUIS
SALDANHA SANCHES, “A LGT e a tributacgio segundo o lucro normal”, in Fiscalidade,
2003, n.°15, pp. 63-64.

6 Iméveis de valor de aquisico ignal ou superior a € 250 000); automéveis ligeiros
de passageiros de valor igual ou superior a € 50 000 e motociclos de valor igual ou superior
a€ 10 000; barcos de recreio de valor ignal ou superior a € 25 000; acronaves de turismo;
suprimentos e empréstimos feitos no ano de valor igual ou superior a €50000.
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rendimentos ou o rendimento liquido declarado mostre uma desproporcéo
superior a 50%, para menos (segundo a redacdo do preceito aplicdvel ao
caso), relativamente ao rendimento padrfio (rendimento tipico) constante
da tabela prevista nesse n.° 4, a situacfio nfio é a da inexatiddo formal da
declaracdo do SP. Os desvios sdo indicios legais para a AT de que hd uma
ocultaggo material de informagdes, a nfo ser que haja uma justificacdo’.

As manifestacdes de fortuna sdo acompanhadas por uma regra de
onus da prova s.s. (i.e., ilidivel), pois contém uma presuncdo de que a
informacdo sobre os rendimentos efetivamente obtidos pelo SP é defi-
ciente ou insuficiente — existe uma auséncia de relacfio causal entre o
rendimento declarado e a manifestacdo de fortuna, como j4 foi referido
pelo STA: “para prova da ilegitimidade deste acto de avaliacdo indirecta
ndo basta ao contribuinte demonstrar que no ano em causa detinha meios
Jfinanceiros de valor superior ao dos consumos realizados, mas também
quais os concretos meios financeiros que afectou & realizacdo de tais
consumos, sendo a melhor interpretagdo do art.’ 89.%-A, n.° 3, da LGT,
a que exige que o contribuinte prove a relagdo causal de afectacéo de
certo rendimento (ndo sujeito a tributacdo) a determinada manifestacdo
de fortuna evidenciada™®.

Por outras palavras ainda: os factos concretamente identificados —no
caso em apreco, a aquisicdio de um imével no valor de 250 mil euros —,
ilustram uma manifesta discrepancia entre o valor declarado e o rendi-
mento padréo, e uma capacidade contributiva significativamente maior do
que a declarada, falhando a relacfio causal entre a capa01dade declarada
e 0 bem adquirido®.

Perante a auséncia de relagfo causal, os indicios legais autorizam a
AT a adotar os métodos indiretos. A determinac#io da matéria tributdvel é
feita pelo rendimento padréo (tipificado, e portanto, eliminando qualquer
margem de livre apreciacfo quanto aos critérios a escolher), a ndo ser que
a administraco, de modo fundamentado, fixe rendimentos superiores,

7 ANA PAULA DOURADO, cit., pp. 738-739. DIOGO LEITE CAMPOS, et. al.,
Lei Geral Tributdria Anotada e Comentada, Lisboa, 2012, 4 2 ed., anotacdo ao art.’ 89.°-A
pontos 7 e 12.

8 Acdrddo do STA, de 15 de fevereiro de 2012, proc. n.° 50/12. V. ainda, acérddo
do STA, Pleno da SCT, de 19 de maio de 2010, proc. n.° 734/09: a justificacdo parcial nfio
afasta a aplicabilidade dos métodos indiretos.

% ANA PAULA DOURADO, idem, p. 740.
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de acordo com os critérios do art.” 90.°. Na segunda hipdtese haverd uma
margem de livre apreciac@o, cujos limites s@o sempre sindicdveis pelos
tribunais.

O rendimento padréo (ou rendimento tipico) € o rendimento de refe-
réncia que orienta a administracfo fiscal para o desvio no caso concreto.
Ou seja, também no caso das manifestacdes de fortuna, nfo hé os dados
suficientes para a tributac@o segundo os métodos diretos, a néo ser que o
SP justifique com que patriménio ou rendimento foi possivel adquirir as
manifestacdes de fortuna referidas na Tabela do n.° 4.

6. A determinacio do rendimento padrio e o nimero de exercicios
fiscais a que podem ser aplicados os métodos indiretos

A tributacfo das manifestaces de fortuna segundo métodos indi-
retos nfo é posta em causa no acérddo em andlise. Mas questiona-se se
a determinacdo do “rendimento padrio” — 20% do valor de aquisicdo de
iméveis de valor igual ou superior a € 250 000 — s6 pode ser aplicada em
um exercicio fiscal ou em quatro. O argumento do STA neste acérddo, tal
como no acérdao de abril de 2013, seguindo de perto Jodo Sérgio Ribeiro,
é o de que a interpretacdo literal don.° 3 do art.’ 89.°-A da LGT- implicaria
o cardter sancionatério e conduziria a resultados confiscatérios porque a
matéria tributdvel consistiria em 80% do valor do imével.

Pode argumentar-se, em contrapartida, que o rendimento padréio de
um sujeito passivo que tem capacidade de adquirir um imével no valor
de € 250.000 tem de ser superior a 20% num tinico ano fiscal. Por outras
palavras, a aquisicdo de um imével no valor referido néo pode ser feita
com o rendimento (presumido) de € 50 000 num tnico ano fiscal. Por
conseguinte, na auséncia de elementos fornecidos pelo SP, a tributacdo
durante quatro anos de 20% do valor do imével - € 200 000 —, ficando
ainda abaixo do valor total do imével, jd € mais préxima do rendimento
padrio que possibilita a aquisicfio de tais iméveis. Saliente-se, porém,
que a presuncio de que os rendimentos tributdveis foram de 20% do
valor do imével, durante quatro anos, fica aquém do que terd sido
auferido por um SP para poder adquirir o imével, e fazer face as des-
pesas correntes e outras que ndo constituam manifestagdes de fortuna
tipificadas na lei.
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Nio hé por isso uma finalidade sancionatéria na percentagem esco-
lhida para o rendimento padrdo. Se conjugarmos a matéria tributdvel
determinada pelo método indireto — rendimento-padrio — com a taxa
especial aplicavel de 60% (art.° 72.°n.° 11, na redacfio da Lei n.° 94/2009,
de I de setembro) pode dizer-se que a aplicacfo desta taxa durante quatro
anos aproximard a carga fiscal do SP que € tributado por métodos indiretos
daquele SP que € tributado por métodos diretos e adquire um imével de
valor idéntico — € 250 000. Como recorddmos acima, nos termos do n.° 4
do art.® 89.°-A, € possivel a AT fixar um valor superior 2 matéria tribu-
tavel associada a manifestacdo de fortuna (se a AT tiver indfcios que lhe
permitam fixar tal rendimento superior nos termos do art.® 90.° da LGT).
Os argumentos aqui aduzidos podem nfo corresponder ao que se passa
nos casos concretos: a tributacfo indireta pode ficar acima ou abaixo do
rendimento real, ao qual a AT nfo teve acesso: é essa a natureza da tribu-
tagdo segundo métodos indiretos, e por isso eles s§ devem ser aplicados
excecionalmente, e quando o SP ndo justifica com que bens foi adquirida
a manifestacdo de fortuna.

Cabe ainda referir que as puras suspeitas de capacidade contribu-
tiva e, consequentemente, as presuncdes inilidfveis sobre a existéncia de
rendimentos, sdo proibidas constitucionalmente, por serem contrarias
aos principios da capacidade contributiva, da tributacio do rendimento
real e do Estado de Direito!'. Neste mesmo sentido argumenta o acérddo
em anélise.

Todavia, o facto de se aplicar o método indireto em diversos anos ou
exercicios fiscais, relativamente a0 mesmo bem que constitui a manifesta-
¢éo de fortuna, ndo implicard, s6 por si, uma “suspeicdo de obtengdo do
rendimento”, isto €, uma presunc@o inilidivel sobre a existéncia de rendi-
mentos obtidos em cada um dos 4 anos (cumulativamente, como se diz no
acdrddo). Ndo parece existir uma presuncdo sobre novo facto tributério,
i.e., sobre um (novo) bem (presumido), mas o fracionamento do valor
tributdvel desse mesmo bem, em vdrios anos fiscais, justificado neste caso
pelo elevado valor do mesmo: hd uma inten¢o de reposicio da tributacio
sobre rendimentos que foram (presumivelmente) acumulados ao longo de
vérios (pelo menos 4) anos e que s6 sdo detetados indiretamente — pelas

‘0 ANAPAULA DOURADO,cit., pp. 746-747. A proibico de tais presuncdes pelo
art.” 73.° da LGT néo nos parece relevante, pois esta no tem valor reforcado.
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manifestacSes de fortuna. Mas hd certamente limites constitucionais a
este fracionamento, sob pena de os métodos indiretos se tornarem confis-
catérios — n#o parece ser o caso do pardmetro n.° 1 da tabela em andlise.

7. Ainfelicidade na redacéio do n.° 4 do art.’ §9.°-A da LGT

Acrescente-se que as dividas na aplicagfio deste n.° 4, dissipadas
agora em jurisprudéncia constante pelo STA, em sentido diferente do que
aqui defendemos, tém raz&o de ser. A técnica legislativa utilizadano n.’ 4
do art.? 89.°-A da LGT é semelhante & dos métodos indiretos italianos e
que tem gerado discuss@o e oposi¢do doutrindria, embora ndo tenham
sido declarados inconstitucionais'!. Em boa verdade, nfo € claro por que
€ que a lei escolheu o padréo de 20% e por que é que decide a tributacfo
em 4 anos e ndo em 3 ou em 5, ou até em 1 como defende o STA. A dis-
cricionariedade legislativa torna-se muito ampla nos métodos indiretos.

Seja como for, como refere o Conselheiro Sdo Pedro, € dificil, sendo
impossivel, ultrapassar o elemento literal no caso em apreco (o do n.° 4
do art.® 89.°-A da LGT), pois a tributacfo dos bens em anos seguidos
também estd prevista para as manifestacdes de fortuna referidas nos niime-
10s 2, 3 e 4 da tabela - automdveis ligeiros de passageiros e motociclos;
barcos de recreio; e aeronaves de turismo. Todavia, no caso dos iméveis
o rendimento tributdvel é sempre o mesmo — 20% do valor da aquisi-
¢do — entendendo a lei que ndo existe depreciaco de valor no periodo de
4 anos. Em contrapartida, no caso dos automéveis ligeiros de passageiros
e motociclos, barcos de recreio, e acronaves de turismo, a lei presume uma
depreciacdo, pois estabelece um valor tributdvel decrescente (abatimento
de 20% por cada um dos anos seguintes ao da aquisi¢o).

Queremos referir, numa dltima nota critica, que os métodos indiretos
escolhidos para apurar o rendimento tributdvel no sfo totalmente coe-
rentes, e essa incoeréncia também dificulta a interpretac@o da lei. Assim,
como vimos nos pardgrafos e piginas anteriores: no caso em anélise — o das
manifestacGes de fortuna referidas na alinea d) don.° 1 do art.’ 87.°daLGT
e tipificadas no art.’ 89.°-A n.° 4 (tabela) da mesma lei —, o rendimento
padrdo objeto de tributacfo tem como referéncia apenas uma percentagem

1 Tdem, p. 738.
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do valor de aquisi¢fo de um imével, ao longo de 4 anos (no nosso enten-
dimento). No entanto, no caso do rendimento tributdvel em caso de um
acréscimo de patriménio ou despesa efetuada, incluindo liberalidades, de
valor superior 2 € 100.000 (alinea f) don.° 1 do art.° 87.° da LGT)'2, o ren-
dimento tributdvel € dado pela diferenca entre o acréscimo de patriménio
ou a despesa efetuada e os rendimentos declarados (se houver rendimentos
declarados) - a ndo ser que a AT tenha indicios que Ihe permitam fixar um
rendimento superior nos termos do art.° 90.°da LGT (n.° 5 do art.° 89.°-A
da LGT). Ou seja, o acréscimo de patriménio ou a despesa (consumo)
¢ tributado na totalidade (deduzindo-se apenas o rendimento declarado,
sendo caso disso). Ora, as situacdes desta alinea f) constituem, também
manifestagGes de fortuna, que sfo detetadas ndo pelo tipo de bens, mas pelo
valor do patriménio ou despesa. E tal como as manifestacdes de fortuna
tipificadas na tabela do n.° 4 do art.° 89.°-A, o acréscimoa de patriménio
e a despesa constituem acréscimos patrimoniais nio justificados. Nfo se
entende, por isso, um diferente critério (indireto) para determinar o rendi-
mento tributdvel, a ndo ser pelo facto de o capitulo relativo aos métodos
indiretos ter vindo a incorporar, sucessivamente, novos casos submetidos a
avaliagfo indireta, sem preocupacdes de coeréncia e consisténcia internas.

2 E “verificados simultaneamente com a falta de declaracdo de rendimentos ou
com a existéncia, no mesmo periodo de tributagdo, de uma divergéncia ndo Justificada
com os rendimentos declarados” (continuagio da al. f) do n.° 1 do art.° 87° da LGT, e
redacdo dada pela Lei n.° 94/2009, de 1 de setembro).



