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DO CASO “SAINT-GOBAIN”
AO CASO “METALLGESELLSCHAFT”:
0 AMBITO DO PRINCIPIO DA NAO-DISCRIMINACAO
DO ESTABELECIMENTO ESTAVEL
NO TRATADO DA COMUNIDADE EUROPEIA
E A CLAUSULA DA NACAO MAIS FAVORECIDA

Ana PauLa DoOUurRADO

Professora da Universidade de Lisboa
e do Centro de Estudos Fiscais do Ministédio das Finangas de Portugal

1. Introdugdo. 2. Ambito do principio da ndo-discriminagdo relativamente
aos estabelecimentos estdveis: o case “Saint-Gebuin”: 2.1 Aplicacdo do art.
242 n. 3. do Modelo du OCDE e do principio da ndo-discriminacde do Trata-
do da CE aos casos trigngulares: observagies introdutdrias — 2.2 Os estabe-
lecimentos estdveis devem ser tratados como residentes, ao abrigo das con-
vengdes de dupla tributagdo, em situagdes triangulures? — 2.3 Deve 0 Esta-
do de residéncia, em situagdes triangulares, contribuir pura eliminar a dupla
tributagiio? 3. O caso “Metallgesellschaft”: a ndo-discrintinagdo ¢ a clédu-
sula da Nagdo Mais Favorecida: 3.1 A ndo-discriminagdo ¢ a tributagdo de
empresas associadas — 3.2 A cldusula de Nagdo Mals Fuvorecida. 4. A ndo-
discriminagdo como um instrumento de livre circulagdo: um raciocinio de
substincia “versus” forma subjacente & comparagdo de coniribuintes: 4.1.
Situagbes substancialmente compardvels ~ 4.2 O caso dus empresas associa-
das. 5. A ndo-discriminagéo aplica-se & todos 0s tipos de normas das conven-
cdes de dupla iributagdo? 6. Livre circulacdo e dupla ndo-wibutagio na CE.

1. Introducdo nao estd ainda claramente definido o alcan~
ce desta obrigaciio, nomeadamente, em si-

Apesar da abundante jurisprudéncia  tuagBes triangulares, quanto a0 Estado de

do Tribunal de Justica das Comunidades  residéncia da sociedade e ac Estado da fon-
Europeias (daqui em diante, também desig-  te de investimento passivo, afecto a um es-
nado por TICE ou Tribunal) sobre ndo-dis-  tabelecimento estével situado noutro Esta-
criminacfo de estabelecimentos estdveis,  do. E certo que tem sido reafirmada a su-
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jeicdo ao principio da ndo-discriminagio do
Tratado da Comunidade Europeia, também
por patte das convengdes de dupla tributa-
¢édo, celebradas pelos Estados-membros.
Mas ndo foi até agora esclarecido quais séo
os Estados contratantes que ficam vincula-
dos pelo principio — para além do Estado-
membro onde estd situado o estabelecimen-
to estavel. Por outro lado, é duvidoso se a
aplicagfo das convengdes bilaterais, de um
modo compativel com o referido principio,
estd vinculada a uma cldusula da Nagdo
Mais Favorecida.! O acérdio que mais re-
centemente ateou estas davidas foi o do
caso Saint-Gobain,® colocando a discussio
na ordem-do-dia,

Este caso apresenta alguns tragos no-
vos em relacfio aocs anteriormente julgados
pelo Tribunal. Desde logo, para além de ser
questionado o eventual desacato, pelas con-
vengdes bilaterais de dupla tributago, do
principio comunitério de ndo-discriminagio
{facto que em si nfio constituia novidade
para o Tribunal}, ele diz respeito a uma si-
tuacho triangular. Tratava-se de uma socie-
dade residente em Franga, com um estabe-
lecimento estdvel na Alemanha, Simplifi-
cando um pouco os factos, este detinha
(através de duas afiliadas residentes na Ale-
manha) participagdes financeiras em dois
Estados-membros da Comunidade Euro-
peia (Austria e Itdlia) e participagBes finan-
ceiras directas em sociedades de Estados-
ndo-membros (Sui¢a e Estados Unidos da
América). Colocava-se, entio, a questio de

1. V., por exemplo, 0 projecto de investigaciio
do Departamento de Direito Tributdrio Austriaco ¢
Internacional da Universidade de Economia e Ad-
ministracBo Empresarial em Viena (Department of
Austrian and International Tax Law a1 the University
of Economics and Business Administration in
Vienna) sobre a necessidade de concluir vma conven-
cdo fiscal multilateral na CE, publicado na monogra-
fia Multilateral Tux Treuties, New Developments in
International Tax Law, London, The Hague, Boston,
Kiuwer Law Internationad, e Linde Verlag Wien, 1998:
alguns autores fazem aqui referéncia 4 cléusula da
Nacio mais favorecida.

2. Acordio de 21.9.1997, processo C-307/1997
{"Cie. de Saint-Gobain ZN vs. Finanzamt Aachen-
Ianenstadt™.

saber se a Alemanha podia tratar os rendi-
mentos provenientes desses Estados, e
afectos ao estabelecimento estdvel, de uma
forma mais gravosa (tributando-os) do que
se os mesmos fossem detidos por uma so-
ciedade com sede na Alemanha (caso em
que seriam isentos ao abrigo das conven-
¢Oes de dupla tributagfio). O Tribunal en-
tendeu que nfio, uma vez mais ao abrigo
dos arts. 432 ¢ 48° do Tratado da CE, que
proibem a discriminagfo entre os estabele-
cimentos estdveis (sucursais® ) e as filiais.
O Tribunal considerou também que essa
proibigio abrangia todos os rendimentos do
estabelecimento estdvel, e, portanto, tam-
bém os provenientes de Estados-nio-mem-
bros. Mas ficou por esclarecer se a Franca,
enquanto Esta@o da residéncia, ¢ os Esta-
dos da fonte (Austria e Italia) eram desti-
natdrios da proibi¢ie de nfo-discrimina-
¢o.* E ficou ainda por elucidar se gual-
quer destes Estados-membros deveria apli-
car o regime mais favordvel, resultante do
conjunto das suas convengdes de dupla tri-
butacio, de forma a respeitar a proibigio
de discriminacio (cldusula da Nagdo Mais
Favorecida). Todas estas interrogagdes pai-
ram nos comentdrios doutrindrios sobre o
caso Saint-Gobain, ¢ aumenta na CE a pres-
s80 para uma harmonizagdo fiscal mais efi-
ciente. Diversas vozes proclamam a neces-
sidade de uma convengio multilateral na
CE, ou, pelo menos, argumentam a favor
de uma cldusula da Nagio Mais Favorecida,
que decorreria do principio de nio-discri-
minacio comunitério (de que sio exempios
0s autores de V:enaJe Austria). B, assim,
natural que, depois do caso Saint-Gobain,
todas as atengdes se tenham concentrado
na posi¢Eo do Tribunal sobre o caso Me-
tallgesellschaft’®

3. Nos Bstados-membros da CE a “sucursal”
nac tem personatidade juridica, ao contrdrio da “fi-
lial”, que tem personalidade juridica.

4. Nio se colocava, naturalmente, o problema
em relagio aos terceiros Estados, pois o Tratado da
CE nio 0s vincula, nem o TICE tem jurisdigio sobre
4§ MESInos.

3. Acdrdfo de 12.15.2000, processos C-397/
1998 e C-410/1998 (Merallgesellschaft & outros).
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Nesse processo questionava-se o facto
de o Reino Unido exigir o pagamento ante-
cipado do imposto sobre sociedades (ACT),
as sociedades afiliadas, com sede nesse pafs,
mas cujas sociedades-mies estivessem se-
diadas noutro Estado {era o caso da Metall-
gesellschaft Ltd., sediada no Reino Unido,
cuja sociedade~-m3e tinha sede na Alema-
nha). Este pagamento n#o era, porém, exigi-
do &s filiais, sediadas no Reino Unido, e com
sociedades-mdes também af sediadas. Além
do mais, algumas convengtes de dupla tri-
butagio, celebradas pelo Reino Unido, pre-
viam a atribuigio de um crédito relativo ao
ACT. Para além do problema da discrimi-
nagdo entre filiais (com sociedades-mées no
Extertor ou no Reino Unido), uma das ques-
10es suscitadas perante o Tribunal era a de
saber se a atribuicfo desse crédito, estabe-
lecido em determinadas convengdes, devia
ser extensivel 3 Alemanha ~ por virtude de
uma cldusula da Nagio Mais Favorecida.

No entanto, quer 0 Advogado-Geral
quer o Tribunal contornaram este proble-
ma, e nio teceram consideragdes sobre a
existéncia de uma cldusula da Naglio Mais
Favorecida, o que indicia, pelo menos, uma
hesitagio séria em dar este passo adiante
na interpretagdo do principio da n#o-dis-
criminacio do Tratado da CE.

Ora, tomando como ponto de partida
os casos Saint-Gobain e Metallgesellschaft,
pretendemos, neste artigo, analisar o alcan-
ce do principio da ndo-discriminagdo, quan-
to aos estabelecimentos estdveis, e as obri-
gacdes decorrentes deste principio nas si-
tuacdes triangulares, para os diversos Es-
tados em confronto. Bmbora, numa andlise
preliminar, o alcance do principio comuni-
tario da nfo-discriminagfo parega ser mui-
to vasto, a ponderagiio das consequéncias
emergentes orienta-nos, afinal, como vere«
mos, para resultados bastante diferentes.’

6. Ao contrdrio do que possa, 4 primeira vista,
parecer, nio adoptamos, para a resolugio deste case,
uma “orientacio para as consequéneias”, no sentide
criticado por Nikias Luhman. Este sutor analisa a
interpretagiio através da “prossecugio do escopo”, o
que implica, normalmente, a vielacio do principio
da igualdade. Pelo contrdrio, na nossa andlise estd

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica é
também ¢ pretexto para, através de um pro-
cedimento indutivo, avangarmos com uma
tipologia das normas das convengdes de du-
pla tributagio que devem ser subtraidas aos
juizos do principio de ndo-discriminag#o.

2. Ambito do principio
da ndo-discriminagdo relativamente
aos estabelecimentos estdveis:
o caso “Saint-Gobain”

2.1 Aplicacdo do art. 24%, n. 3,
do Modelo da OCDE e do principio
da ndo-discriminacdo do Tratado
da CE aos casos triangulares:
observacdes introdutérias

Se comegarmos por determinar ¢ alcan-
ce do principio da ndo-discriminagio no que
diz respeito aos estabelecimentos estdveis,
ajurisprudéncia do TICE estabelece, de for-
ma bastante clara, que eles nfo podem ser
discriminados, em relagdo is filiais, pelo
Estado-membro onde estdo localizados. Esta
proibigio de discriminagio abrange quer as
normas internas, guer as normas das conven-
¢Bes de dupla tributagio: por um lado, e des-
de logo, estas ultimas também fazem parte
do Direito interno; mas, além disso, 0 respei-
to pelo principio da ndo-discriminagio do
Tratado da CE nfo podia ficar depsndente
da forma juridica das normas em causa.’

em causa uma “andlise das consequéncias” de um
certo entendimento da prépria iguaidade (na verten-
te de nfo-discriminacic). E, como veremos, um en-
tendimento racional e substancial da nio-discrimi-
racho fiscal, no espago comunitdrio, nio € assegura-
do pela aplicagiio maximalista unifateral do mesmo
principio (porque um juizo substancial de igualdade
fiscal, na CE, implica, em @ltima andlise, a pondera-
¢io da carga fiscal total, e a adopgio das duas pers-
pectivas de neutralidade - de exportaglio ¢ de im-
portagio): v. as distingdes acolhidas por Luhmast ea-
tre input & output, em que os confins do inpus deter-
minam o hotizonte do passado {em que estko pre-
sentes conexdes ¢ interdepend@ncias), ¢ 0s confing
do eutpur determinam o horizonte do futuro do sis-
tema juridico (Sistema Giuridico e Dogmatica Giu-
ridica, trad, da ed. alem#d de 1974, Bologna, I
Mulino, 1978, pp. 82 e s5.).

7. V., por exemplo: Michael Lang, "Die Bin-
dung der Doppeibesteuerungsabkoznmen an die
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Ora, o facto de um Estado contratante (da-
qui em diante, também Estado EE) ndo po-
der discriminar rendimento de um estabe-
lecimento estdvel, localizado no seu terri-
tdtio, mas residente noutro Estado-membro,
j4 resuita do art. 248 n. 3, do Modelo da
OCDE; por isso, o principio de ndo-discri-
minagio, do Tratado da CE, nio introduz a
este respeito nada de novo (para além do
facto de o TICE ter reconhecido aplicabi-
lidade directa aos principios de nio-discri-
minag8o do Tratado da CE).

Contudo, como o regime das conven-
¢bes de dupla tributaggo, concluidas por um
Estado, s6 beneficia os residentes de um dos
Fstados contratantes, um estabelecimento es-
tdvel (nfo-residente) com rendimento de in-
vestimento passivo num terceiro Estado, nfo
beneficiaria, e principio, no Estado da fon-
te (daqui em diante, também Estado F) do
regime da convengio bilateral (isto &, da con-
vengdo bilateral entre os Estados EE e F).

Portanto, em relagdo a casos triangu-
lares € necessdrio clarificar o alcance da
ndo-discriminagio, quer em relagio ao Mo-
delo da OCDE, quer em relaciio ao Trata-
do da CE.

Nio ha unanimidade entre os Estados-
membros da OCDE relativamente 2 inter-
pretagio do principio da nfo-discriminagio,
contide no art. 24° do Modelo da OCDE.
A maior parte dos Estados-membros -~ em-
bora n#o todos ~ entende que o Estado da
fonte nic deve tratar o estabelecimento es-
tavel como um residente do Fstado onde
estd situado.® Mas, de acordo com o rela-

Grundfreiheiten des EU-Rechts”, in Duoppelbesteuer-
ungsabkommen und EU-Recht, Auswirkungen auf
dig Abkommenspraxis, ed. W. Gassner, M. Lang e E.
Lechner, Wien, Linde Verlag, 1996, pp. 27 £ 55.; Luc
Hinnekens, “Compatibility of bilateral tax treaties
with European Community law, The rules”, in EC
Tax Review 1994/4, pp. 146 e s5. V., também, acérdzo
de 28.1.1986, processo 270/1983, “Comissio
Earopeia vy, Repdblica Francesa”, ponto 21.

8. Triangulur Cases. Report Adopted by the
OQECD Council on 23 July 1992, R(11)-11, ponto
39. Cf. Cees Peters & Margreet Snellaars, “Non-dis-
crimization and tax law: structure and comparison
of the various non-discrimination clauses”, EC Tux
Review 2001/1, p. 14.

tério dos casos triangulares, e sob influén-
cla da jurisprudéncia do TICE, muitos de-
les consideram que um estabelecimento
estdvel pode invocar o principio da ndo-dis-
criminagdo, ao abrigo do fratado entre o
Estado daresidéncia (daqui em diante, tam-
bém Estado R) ¢ 0 Estado EE, a propésito
do rendimento, resultante do investimento
passivo, num terceiro Estado F?

Esta interpretacdo reflecte o facto de
o TICE considerar que as convengdes de
dupla tributagio estdo cobertas pelo prin-
cipio da nfo-discriminagio do direito co-
munitdrio. Como consequéncia directa des-
ta interpretagdo, a discussdo do art. 242, no
ambito da OCDE, tem tomado em conside-
ragio as obrigacSes do direito comunitdrio.

Se, e relagio ao comportamento do
Estado de situagfo do estabelecimento es-
tavel, os Estados-membros exprimiram a
posi¢do anteriormente mencionada, hd muj-
tas dividas em relagdo a outras questdes.

Por exemplo, o proprioc significado de
“igual tratamento de estabelecimentos est4-
veis”, em relagdo as filiais, niio & univoco
no direito tributdrio internacional, nomeada-
mente, porque a distribuigiio de dividendos
de umn estabelecimento estdvel nfio estd sujei-
ta a retenglio na fonle, enquanto a distribui-
¢Ao de dividendos de uma filial pode estar, '

Mas acrescente-se, ainda, que o mbi-
to da ndo-discriminagio ndo € inequivoco
no direito comunitdrio, nem foi totalmente
clarificado no caso Saint-Gobain. Embora
o TJCE tenha considerado que a Alemanha
nio podia tratar de modo diferenciado os
dividendos obtidos num terceiro Estado
(membro ou ndo-membro da CR), afectos a
um estabelecimento estdvel, relativamente a
dividendos também obtidos num terceiro
Estado, mas afectos a uma filial (que sejam
isentos nos termos de uma convengdo bila-

o 9. OECD Triangular Cases Report ..., R(11)-
9,10.

10. Convengdo-Modelo da OCDE sobre o Ren-
dimenty e ¢ Patriménio, comentdrio ao art. 242, n.
3, abril/2000, pontos 23, 31 (19 ¢ ss.). CF. o0s argu-
mentos do Governo Alemio no acérdio do TICE de
21.9.1999, processe C-307/1997, §§ 47 ¢ 50
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teral), ndo € claro se o principio da nfo-dis-
criminagio do Tratado da CE exige que o0s
estabelecimentos estdveis sejam considera-
dos residentes, para efeitos de aplicagfo de
convengdes de dupla tributagio.

Além disso, foi deixada em aberto a
questZo de saber se a decisHo teria sido a
mesma se os lucros do estabelecimento ¢s-
tdvel fossem tributados pelo Estado da re-
sidéneia {a Francga isenta os rendimentos de
estabelecimentos estdveis situados no Ex-
terior). Finalmente, é também duvidoso
qual teria sido a posicdo do TICE se o Es-
tado EE tributasse os rendimentos do esta-
belecimento estdvel de forma privilegiada.

2.2 Os estabelecimentos estdveis devem
ser tratados como residentes,
“ao abrigo das convengdes de dupla
tributagdo, em situagdes triangulares?

Em regra, o principio da nio-discri-
minago, do Tratado da CE, tem como des-
tinatdrio o Estado da fonte, o gual nfio pode
tratar de forma menos favordvel um esta-
belecimento estdvel, em relacio a uma filial
(ou urna pessoa singular nio-residente, em
comparagio com uma pessoa singular resi-
dente, se eles se encontrarem numa posi-
¢iio compardvel). E se, na maior parte dos
casos julgados pele TICE, envolvendo a
nio-diseriminago de estabelecimentos es-
tdveis, o Estado da fonte coincide com o
Estado-membro do estabelecimento estd-
vel, a situagiio muda de figura quando um
estabelecimento estdvel tem investimento
passivo num cutro Estado.

De facto, em situacBes triangulares,
comao a do caso Saint-Gobain, devemos con-
siderar se 0 dmbito de nAo-discriminagio
assume contornos diferentes. Tal como an-
teriormente mencionado, a questio foi sus-
citada no Relatdrio da OCDE sobre Casos
Triangulares, e foram dadas recomendag¢Bes
a0s Bstados-membros no sentido de clarifi-
carem ¢ problema nas negociagdes bilaterais,

Por outro fado, n3o hd divida de que
o art. 24% n. 3, do Modelo da OCDE pre-
tende que o Estado de localizagfo do esta-
belecimento estdvel nfo trate de forma

discriminatdria os estabelecimentos estd-
veis, em relagdo &s sociedades residentes.

E, até o momento, a jurisprudéncia do
TICE, reiterada no caso Saint-Gobain, co-
incide com os objectivos proclamados pelo
Modelo da OCDE. Todavia, como foi refe-
rido anteriormente, devemos ainda pergun-
tar se o Estado-membro da fonte nio deve
aplicar a sua convengio de dupla tributa-
¢fo com o Estado-membro do estabeleci-
mento estdvel, e tratar o estabelecimente
estdvel como residente no Estado EE."

Ora, se alguns Estados-membros da
OCDE entendem que, cotn base na conven-
¢Fo de dupla tributagiio EE-F, o estabeleci-
mento estdvel devia ser tratado como resi-
dente do Estado onde estd situado, a maior
parte deles receia que esta interpretagic da
nfio-discriminagio incentive condutas de
elisdo fiscal {treaty shopping), nos casos
em que o Estado de residéncia isenta os
lucros do estabelecimento estavel.™

Ainda assim, no Relatdrio da OCDE
sobre Casos Triangulares sio analisadas
diversas possibilidades, que incluem a apli-
cagio dos tratados R-F, R-EE ¢ EE-F Isto
é, nos termos do art. 248, n. 3, do Modelo
da OCDE, aceita-se que os Estados da fon-
te & da residéncia contribuam para elimi-
nar a dupla tributacfio do rendimento afecto
ao estabelecimento estavel.

P -

Se esta interpretagfio & vilida sob o
Modelo da GCDE, e por maioria de razio,
ndo podemos concluir apressadamente, a0
abrigo do art. 43° do Tratado da CE (em
que a ndo-discriminagfio estd reiacionada
com a livre circulagio de pessoas), que as
obrigacties siio exclusivamente destinadas
ao Estado do estabelecimento estdvel: se
considerarmos que um estabelecimento es-
tavel ndo deve ser tratado de forma distinta

11, Convengdo-Modela da OCDE ..., comen-
tdric ao art. 24%, n. 3, ponto 19.

12. V.. OECD Triangular Cases Report ...,
R{11)-5, pontos F1-12, 37-38, 39 ¢ 42-46; H. E.
Kostense, “The Saint-Gobain case and the applica-
tion of tax treaties. Evolution or revolution?”, EC
Tax Review 2000/4, pp. 225 ¢ ss.

{3. V. QECD Triangular Cases Report ..., pon-
to 44.
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de uma filial, o passo seguinte leva-nos a
concluir que ndo pode ser discriminado por
qualquer Estado-membro (contratante).

Se, de acordo com o TICE, o principio
da nfio-discriminagfio significa que situacdes
“compardveis” ou “idénticas” nfio devem ser
tratadas diferentemente por um Estado-mem-
bro,' este raciocinio € aplicavel em qual-
quer Estado-membro onde o problema ocor-
ra, 18to €, onde as situagdes devem ser, pre-
viamente, objecto de comparagio.

E qtil, a este propésito, recordar a f6r-
mula do TICE, de acordo com a qual &
discriminatério aplicar regras diferentes a
situagGes semelhantes, ou aplicar a mesma
regra a situagdes diferentes.’” Neste sentj-
do, o tratamento fiscal semelhante nfio pos-
tula harmonizagio.

Por conseguinte, e em regra, de modo
a verificarmos se o principio de nfio-discri-
minagio foi respeitado, devemos observar
o tratamento fiscal de residentes e de nfo-
residentes, em qualquer um dos Estados-
membros em causa,'®

Se conduzirmos este raciocinio até as
dltimas consequéncias, podemos entdo per-
guntar se no caso Saint-Gobain quer a nio-
discriminagdo quer a liberdade de estabe--
lecimento n#o exigem gque os Estados da
fqnte (Estados F) nfio possam tributar o ren-
dimento de um estabelecimento estével si-
tuado em EE, resultante de investimento
passivo, de forma discriminatéria.

14. V., por exemplo, Josef Schuch, “Bilateral
tax treaties multilateralized by the EC Treaty”, in
Multilateral Tax Treaties, New Developments in
International Tax Law, London, The Hague, Boston,
Kluwer Law International e Linde Verlag Wien, 1998,
pp. 39-40,

15. V., entre outros: Jan Wouters, “The princi-
ple of non-discrimination in European Community
law”, EC Tux Review 1999/2, p. 102; Josef Schuch,
“Bilateral tax treaties ...”, in Multiluteral Tux
Treaties, New Developments in International Tax
Law, pp. 36 e ss.

16. V., considerando que em caso de discrimi-
nagio se pode perguntar qual dos Estados abrangi-
dos & responsdvel: Franz Wassermeyer, “Does the EC
Treaty force the Member-States to conclude a multi-
lateral tax treaty?”, in Mulnilureral Tux Treaties, New
Developments in International Tax Lesw, p. 19,

2.3 Deve o Estado de residéncia,
em situagdes triangulares, contribuir
para eliminar a dupla tributacdo?

Podemos ainda avancar um passo na
argumentacio,

Se a ndio-discriminagio, no Tratado da
CE é, em geral, uma obrigacfio do Estado
da fonte, hd situagBes em que a carga fiscal
global deve ser considerada, de forma a po-
dermos avaliar o efeito de discriminagio,
tal como aconteceu nos casos Schuma-
cker' e Wielockx."* " Ora, nos casos tri-
angulares o regime de direito tributdrio do
Estado de residéncia, em relagio aos esta-
belecimentos estaveis nao-residentes, tam-
bém pode interferir na carga fiscal global.

Além do mais, se nos casos triangula-
res € usual que o Estado da fonte aplique a
convencio de dupla tributagio F-R, em re-
lag@o aos rendimentos do estabelecimento
estdvel, situado num outro Estado (aplican-
do aretengiio do imposto sobre a percenta-
gem af estabelecida, e nfio sobre a totalida-
de dos dividendos),” se é também defen-
dido que, ao abrigo da convengiio R-E o
Estado da residéncia deve eliminar a dupla
tributagiio, decorrente da retengdo na fonte
aplicada pelo Estado F! entio, isso signi-
fica que nos Estados-membros da CE a eli-
minagio da dupla tributacio deve ser tam-
bém garantida pelo Estado de residéncia,
mesno que o estabelecimento estavel nio
esteja coberto pela convengiio EE-F (sen-
do a convengio R-F aplicavel), e também
gcé c}r;xso em que seja aplicada a convengiio

17. Acdrddo de 14.2.1995, processo C-279/
1993 (“Finanzamt Koln-Altstadt vs. Roland Schu-
macker™),

18. Acdrdiio de 11.8.1995, processo C-80/1994
(“Wielockx vy, Inspecteur der directe belastingen™).

19. V. Josef Schuch, “Bilateral tax treaties ...,
in Multilateral Tux Treaties, New Developments in
International Tax Law, pp. 47-48; Paul Farmer, “EC
law and national rules on direct taxation: a phoney
war?”, EC Tux Review 1998/1, pp. ¢ 13 ss.

20. V. OECD Triangular Cases Report ...,
R(iD)-10, ponto 37.

2L V. OECD Triangular Cases Repori ...,
R(1D)- 5, pontos 13 e 14; R(11)-10, ponto 35,
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E, portanto, duvidoso qual teria sido a
posigio do TICE se, no caso Saint-Gobain,
o Estado de residéncia aplicasse o método
do crédito, & ndo o método da isengéo.

Se o BEstado da residéncia adoptasse o
método do crédito, no que diz respeito ao
rendimento do estabelecimento estdvel, en-
t4o deveriamos novamente analisar o caso
numa perspectiva conjunta de carga fiscal
total.

Presumindo gue o Estado da fonte
aplicava a convengio R-F, no que diz res-
peito aos dividendos afectos ao estabeleci-
mento estdvel, o Hstado do estabelecimen-
to estavel teria de creditar a tributagfio dos
dividendos na fonte {ou de acordo com a
conven¢io EE-R, ou segundo a convengiio
EE-F); contudo, se este crédito fosse infe-
rior & tributagio na fonte, decorrente da
aplicagio da convengfio R-F, entfio, o Esta-
do da residéncia deveria compensar a du-
pla tributacfio emergente, concedendo, ele
préprio, um crédito de imposto. Esta andlise
preliminar indica que, numa perspectiva de
direito comunitério, a ndo-discriminagio,
em casos triangulares, deve ser assegurada
pelos trés Estados envolvidos, e pressupde

um julgamento da carga fiscal global.

No entanto, os resultados desta inter-
pretagdo podem ser decepcionantes, por
nio corresponderem, afinal, ao desejado
entendimento substancial (¢ nd0 meramen-
te formal) do principic em estudo.

Com efeito, tal como Kostense de-
monstrou, uma “interpretacio revoluciond-
ria” do caso Saint-Gobain nio modifica,
substancialmente, a carga tributdria final do
contribuinte. Tal como refere Kostense, jo-
gando com montantes hipotéticos, se o Hs-
tado F aplicar a convengdo EE-F (o que sig-
nifica que F trata o estabelecimento estd-
vel como um residente de EE), a carga tri-
butdria total s6 é reduzida se a carga con-
junta, em F e EE, diminuir, ¢ se esta dimi-
nuigdo néo for compensada por uma tribu-
tacio extra, aplicada em R.** Por outras

22. H. E. Kostease, “The Sain-Gobain case
W EC Tux Review 200004, pp. 228-229,

palavras, a carga fiscal total s6 diminui se
a carga fiscal (a retencio na fonteem Fe o
crédito fiscal de EE), negociada ao abrigo
daconvencgio F-EE, for inferior & carga fis-
cal resultante da convenglio R-F e se, adi-
cionalmente, o Estado R isentar os lucros
do estabelecimento estavel. Kostense ain-
da pergunta se, tendo em considerago os
resultados da sua investigacfio, 0 método
do crédito devia ser considerado incompa-
tivel com o Tratado da CE (isto €, com a
nio-discriminagiio e com a liberdade de
circulag@o), mas conclui que o TICE jé res-
pondeu 4 questfio negativamente, no caso
Gilly »

Ora, se, de acordo com os resultados
hipotéticos de Kostense, a “interpretagio
revoluciondria”, quando o Estado R aplica
o método do crédito, conduz, fundamental-
mente, 2 redistribuigio de competéncias
entre os Estados-membros envolvidos,” e
se, tal como salientado pelo autor, a com-
peténcia para a distribuicio de poderes, en-
tre a fonte e a residéncia, também pertence
a0s Estados-membros, tal como foi confir.
mado no caso Gilly, entdo, ndo parece ser
muito Gtil um entendimento ample do prin-
cipio da ndo-discriminagio.”

Por outro lado, como foi mencionado
por alguns autores” e pela maioria dos Es-

23. Acérddo de 12.5.1998, processo C-336/
1996 {“Mr. and Mrs. Gilly vs. Directeur des Services
Fiscaux du Bas-Rhin™).

24. H. E. Kostense, “The Saint-Gobain case
" EC Tax Review 200074, pp. 229 ¢ ss. O proble-
ma jd tinha sido suscitado anteriormente: Moris
Lehaer, “Limitation of the national power of taxation
by the fundamental frezdoms and non-discrimination
clauses of the EC Treaty”, EC Tax Review 2000/1,
pp. 11 & F4; v, tarnbém, Klaus Vogel, “Some observa-
tions regarding Gilly”, EC Tax Review 1998/3, p.
150.

25. H. B. Kostense, “The Suint-Gobain case
.7, EC Tax Review 2000/4, pp. 226-227.

26. Idem, ibidem, pp. 228-229 ¢ 232, Cf. Hans
van der Hurk, “The European Court of Justice knows
its liznits {a discussion inspired by the Gilly and ICI
cases)”, EC Tux Review 199974, pp. 211 & s5.

27. V., por exemplo, Heinz Jirousek, “Der Fall
Saint-Gobain im Lichte der dsterreichischen DBA-
Anwendungspraxis”, Internationales Steuerrecht
1999, n. 2, pp. 606-607.
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tados da OCDE, esta interpretagiio encora-
Jaria, seguramente, comportamentos de
treaty shopping. Em casos triangulares este
encorajamento significa que as empresas,
residentes em Estados que isentam os lu-
cros de estabelecimentos estdveis, locali-
zados fora do seu territério, tenderiam a
afectar a sua carteira de activos a estabele-
cimentos estdveis situados em territérios de
baixa tributacsio

Muitas outras questdes relacionadas
com o alcance da nfo-discriminagdo, e que
aproveitamos para mencionar de passagem,
tém sido objecto de atengdio por parte da
doutrina:* por exemplo, deverd o regime
de uma conveng#o de dupla tributago ser
também aplicado a Estados-membros com
os quais nenhuma convengio foi concluf-
da? Se, de acordo com uma convengdo bi-
lateral, o Estado de residéncia conceder um
crédito, para atenuar a dupla tributagio, de
lucros de estabelecimentos estaveis nio-
residentes, ¢ discriminatério ndo atribuir
este erédito a um Estado-membro, com o
qual nfo foi celebrada convengdio alguma
de dupla tributagio? E se esta convenggio
bilateral tiver sido celebrada com um ter-
ceiro Estado?

3. O caso “Metaligesellschaft”:
a ndo-discriminacdo e a cldusula
da Nagdo Mais Favorecida

3.1 A ndo-discriminagdo e a tributagio
de empresas associadas

Recordemos que, no caso Metall-
gesellschaft, a Metallgesellschaft Lid. e a
Metal and Commaodity Company Lid, eram
residentes no Reino Unido e distribuiram
lucros &s respectivas sociedades-mies, re-
sidentes na Alemanha, pelo qué tiveram de
pagar o entéio denominado Advanced Cor-
poration Tax (ACT); este seria, posterior-

28, OECD Triangular Cases Report ..., R(11)-
i1, pouto 39,

29.V,, porexempio, Franz Wassermeyer, “Does
the EC Treaty ...7", in Multilareral Tux Treaties, New
Developments in International Tax Law, pp. 22-23.

mente, creditado contra o Main Corpora-
tion Tax (MCT), relativamente ao qual as
sociedades eram sujeitos passivos.

 Associedades-mies, no processo prin-
cipal, argumentaram que tinham sofrido
uma perda de cash-flow, que nao afectava
as filiais das sociedades-mies residentes no
Reino Unido, uma vez que estas podiam
eleger a assim designada “tributagio de
grupo” (group income election), sendo,
nesse caso, isentas do ACT, Esta desvanta-
gem conduzia a uma discriminagio indirec-
ta, em razio da nacionalidade.™ E, de fac-
to, o Tribunal considerou contrério ao art.
52° do Tratado da CE “que as sociedades
residentes naquele Estado-membro se be-
neficiem de um regime de tributagio que
lhes permite pagar dividendos as suas so-
ciedade-mies, sem terem de pagar o impos-
to adiantado scbre as sociedades (ACT),
quando a sociedade-mae é também residen-
te nesse Estado-membro, mas sendo-thes
negada essa possibilidade quando a socie-
dade-mde tenha a sua sede noutro Estado-
membro” (§76).

A Administragio Fiscal (Commissio-
ners of Inland Revenue) e o Advogado-
Geral consideraram que o ACT tinha sido
introduzido com o objectivo de garantir que
aempresa distribuidora dos dividendos rea-
lizasse um pagamento, que compensasse o
crédito ou a isengiio, de imposto sobre os
dividendos, atribuidos ao accionista.¥ E,
além disso, mesmo que as empresas do gru-
po, residentes no Reino Unido, tivessem
optado pela tributagio de grupo (a referida
group income election), o pagamento do
ACT seria exigido quando os pagamentos
fossem destinados ao exterior do grupo,*

O argumento invocado, de que a ex-
tensdo do regime de “tributagdo de grupo”
é‘s sociedades-mées ndo-residentes permi-
tria as filiais residentes evitar o imposto,
J4 que nunca seria cobrade ACT, pode ndo

30. §8 30 ¢ 31 (26 & 553 do caso.

31, Acdrdio de 12.11.2000, processos C-397/
1998 e C.410/1598 (Metallgeselischaft ¢ outros),
opinites do advogado-geral Fenelly, ponto 11.

32, Idem.
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ser legitimo — nomeadamente, porque o
ACT n#o eraum imposto sobre os dividen-
dos, mas antes um pagamento adiantado do
imposto sobre as sociedades, mais tarde
recuperado {(através do MCT) por compen-
sa¢do.” Sem embargo, a extingdio do ACT
nos pagamentos as sociedades-mies nio-
residentes pode dificultar o controlo dos
montantes pagos pela filial & sua socieda-
de-mie.

Segundo o Tribunal de Justiga, propor-
cionar as “filiais residentes, de sociedades-
mies nio-residentes, a possibilidade optar
pela ‘tributagiio de grupo’ nio teria oulra
consequéncia sendo a de lhes permitir con-
servar somas que seriam, de outra forma,
afectas a0 ACT (...). Elas se beneficiariam,
por conseguinte, da mesma vantagem de
cash-flow que as filiais de sociedades-maes
residentes, nfo existindo qualquer outra
diferenga — pressupondo bases tributdveis
idénticas — relativamente aos montantes do
MCT, & que as duas categorias de filiais
estéo sujeitas, quanto ao mesmo perfodo de
tributacio” (§ 54). Todavia, contrariamen-
te a esta linha de argumentacfio, e confraria-
mente ao que € mencionado no § 57, nes-
te caso, o risco de elisdo fiscal, em um ou
em alguns dos Estados-membros envolvi-
dos (agueles com cargas fiscais mais ele-
vadas), poderd aumentat.

Com efeito, este risco ndo deve ser
ignorado, nem secundarizado, no que diz
respeito as empresas associadas estabele-
cidas na Comunidade Europeia, enquanto

a base tributdria das sociedades néo for
harmonizada, nem for adoptado um “mé-
todo unitdrio” de tributagfio (substituindo
o método das entidades independentes —
arm’s length principle).” E sabido que,
entre os Hstados-embros da OCDE, a de-
terminagdo dos lucros tributdveis obedece

33. Acérdio de 8.3.2001, processos C-397/
1998 ¢ C-410/1998, pontos 52 e ss.

34. Acérddo de 8.3.2000, processos C-39/
1998 & C-410/1998,

35. Sobre o assunto, referindo-se ao plano de
Fritz Bolkestein, Heleen Nijkamp, “Ambitious plan
for EU company tax reform fails to address critical
issues”, EC Tux Review 2002/, pp 2-3.

aos arts. 9 e 72 do Modelo da OQCDE, isto
¢, ao principic das entidades independen-
tes. Recordemos que, nas convengOes bila-
terais, as empresas associadas {com perso-
nalidade juridica) s6 s#o tributadas no Es-
tado de residéncia, sendo os seus lucros
determinados seguado as regras adequadas,
do direito fiscal interno. Todavia, como ii-
mite, os Estados contratantes devem res-
peitar o principio das entidades indepen-
dentes: 0 mesmo € dizer que os lucros em-
presariais devem ser tributados no Bstado
onde eles “tém origem econdmica”, e que
a residéncia da sociedade e a fonte dos lu-
cros tributdvels tendem a coincidir. Além
disso, o principio das entidades indepen-
dentes deve ser observado ndo apenas pelo
Estado da fonte, mas igualmente pelo Es-
tado da residéncia.”

No art. 92 do Modelo da OCDE o prin-
cipio é formulado como uma restrigdo aos
ajustamentos dos lucros de empresas asso-
ciadas; mas, como estes ajustamentos po-
dem originar dupla tributaco econdmica,
o art. 9° estabelece os procedimentos ade-
quados 2 sua eliminagfo.™

O principio das entidades independen-
tes é, por conseguinte, baseado em conta-
bilidades separadas, pois tem comao objec-
tivo autonomizar os miltiplos ramos e fi-
liais das empresas associadas.™ A contabi-
lidade separada é a condigZo necessdria e
suficiente para que 0s Estados contratantes
determinem os fucros das empresas associa-
das e procedam, eventualmente, a ajusta-
mentos, aplicando o seu Direito internc.

Se a “escolha de tributacéio de grupo”,
no Reino Unido, tivesse sido alargada as
filiais residentes, com sociedades-mies no

36. Klaus Vogel, DBA Daoppelbesteuerung-
sabkommen, Kommentar, 3¢ ed,, Minchen, C, H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1996, art. 9(1),
pontos 7 e 10.

37. Klaus Vogel, idem, art, 9(1), ponto 16. Mas
mesmo em caso de ajustamento o Direito interno
constitui também a base legal para o fazer, pois sem
regras de ajustamente interno o ajustamento nilo €
possivel.

38. Klaus Vogel, idem, art. 9(1), ponto 10,

39. Klaus VYogel, idem, art, 9(1), ponto 17.
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Exterior, ela ndo seria incompativel com este
principio das entidades independentes, uma
vez que ela ndo estd relacionada com qual-
quer unidade tributdria, ou outras regras de
consolidac&o para efeitos fiscais. No Reino
Unido os “grupos de empresas” apenas se
beneficiam de algumas normas cobrindo a
isengiio de pagamentos de ACT,” a transfe-
réncia de perdas, a transferéncia de activos
¢ 0 pagamento de dividendos, juros e
royalties no interior de um grupo.

Q problema do caso Metallgesell-
schaft ndo € substancialmente diferente do
problema analisado no caso ICL* que di-
zia respeito & concessio de uma atenuagio
de imposto, a propdsito de perdas incorri-
das por filiais nfio-residentes (filiais de uma
holding residente, detida pela ICT). Em ne-
nhum dos casos € necessdrio um método
unitério de tributacio (que permitisse aos
membros das empresas associadas a tribu-
tagdo com base nos lucros agregados do
grupo“2 }, nem € necessdria uma férmula que
divida os lucros totais, entre as vérias par-
celas da sociedade estabelecida na Comu-
nidade Europeia.® Com efeito, ndo se ve-
rifica interferncia alguma com as normas
internas de apuramento das bases tributd-
rias. Por outras palavras, nem no caso
Metallgesellschaft nem no caso ICI & exi-
gido um novo método de distribui¢io de
lucros (e portanto de receitas fiscais) entre
Estados-membros,

No entanto, se ponderarmos que, na
Comunidade Europeia, & enunciada ausén-
cia de um métedo unitdrio de tributagio e
darespectiva férmula de distribuicfo de re-
ceitas fiscais, se juntam decisdes do TICE,

40. Entretanto abolido.

41, Acérddo de 16.7.1998, processo C-264/
1996 (“Imperial Chemical Industries ple (ICI vs.
Kennreth Hall Colmer (Her Majesty’s Inspector of
Taxes)). Cf.: J. David B. Oliver, “The impact of BEU
non-discrimination provisions in UK corporate law”,
EC Tox Review 199813, pp. 173-174; Hans van der
Hurk, “The Buropean Court of Justice ...", EC Tax
Review 1999/4, pp. 219 ¢ ss.

42. Kiaus Vogel, DBA ..., 3% ed., art. 9(1), pon-
0 i7-a.
o6 43. Klaus Vogel, idem, art. 7(3-4}, pontos 95-

como as dos casos [CI e Metallgesellschaft,
tornam-se legftimos os receios de efeitos
indirectos {(distorcivos) no caleulo domés-
tico das bases tributdrias de imposto.

Por exemplo, no caso de atenuacio do
imposto, atribufda a uma empresa residen-
te, a propdsito de perdas incorridas por uma
filial ndo-residente (cf. caso ICD), nio é
possivel evitar que as mesmays perdas se-
jam deduzidas, novamente, no seu Estado
de residéncia (de eventuais lucros, realiza-
dos pela mesma filial, no ano financeiro
seguinte) - desde que a legislagio do Esta-
do de residéncia da filial preveja as mencio-
nadas dedugBes. Por seu turno, no caso
Metallgesellschaft podemos considerar que
0 ACT tinha um objectivo antielisivo, no
contexto do principio das entidades inde-
pendentes e das regras de precos de trans-
feréncia.

Se acrescentarmos a estas reflexdes o
que dissemos anteriormente a propdsito da
“perspectiva revoluciondria” do caso Saint-
Gobain ¢ da eventual incompatibilidade do
método do crédito com a ndo-discrimina-
¢io ¢ a liberdade de circulagio, podemos
concluir que nem todos os tipos de regras
das convencBes de dupla tributacio devem
ser apreciados & luz da nfo-discriminagdo
- 0 que significa, por outro lado, que o prin-
cipio da nio-discriminagfio n@o substitui o
processo de harmonizagfio. Este ponto foi
especialmente salientado no caso Gilly.

Podemos ainda concluir que quer o
principio da ndo-discriminagfo do Tratado
da CE quer o principio constitucional da
igualdade nos Estados-membros sugerem
a necessidade de celebracio de um tratado
multilateral. ¥

3.2 A cldusula da Nagdo Mais Faverecida

Consideremos ainda o caso Metall-
gesellschaft. Subsidiariamente ao pedido
principal (alargamento do regime de “tri-

44. V. Franz Wassermeyer, “Does the EC Treaty
P in Multilateral Tax Treaties, New Developments
in International Tux Law, p. 17.
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butagdo de grupo” & Metallgesellschaft), e
caso este fosse negado, os impugnantes pre-
tendiam a concess@o de um crédito de im-
posto & sociedade-mae alema, que compen-
sagsse 0 ACT pago sobre os dividendos re-
cebidos, tal como acontecia ac abrigo de
determinadas convengdes celebradas pelo
Rejno Unido. Solicitava-se, neste pedido,
um entendimento do principio da nio-dis-
criminagiio segundo uma cldusula da Na-
¢io Mais Favorecida.

Porém, o Advogado-Geral e o Tribu-
nal foram suficientemente cautelosos, de
modo a ndo dar este passo adiante na inter-
pretac8o do principic da ndo-discriminagso,
proclamando uma cldusula da Nagfio Mais
Favorecida.®

O direito comunitdrio ndo impde, di-
rectamente, um tratamento de Nagio Mais
Favorecida,” que é, em geral, rejeitado no
direito tributdrio, baseado no principio da
reciprocidade.”’

Mas, voltando ao conceito de nfo-dis-
criminagdo, que profbe a aplicagio de re-
gras diferentes a situagOes semelhantes,
uma argumentaciio formalmente coerente
exigiria que a aplicagio das regras das con-
vengtes de dupla tributacfio respeitasse um
principio da Nagiio Mais Favorecida. De
outra forma, a aplicacio do regime das con-
vengdes bilaterais traduz-se, frequente e
inevitavelmente, numa aplicagfo de normas
diferentes a situacGes semelhantes — pois
as negociagBes sao bilaterais, Repare-se que
esta consequéncia se verifica mesmo numa

45, Ac6rdio de 12.9.2000, processos C-397/
1998 e C-410/1998, opinides do advogado-geral
Fenelly, poato 57; acérdBo de 8.3.2001, ponto 97,
Durante as alegagics orais do caso Schumacker foi
levantada, indirectamente, uma questiio sobre o tra-
tamento segundo a cldusula da Nag@o mais favore-
cida, mas a resposta fol evitada: Albert J. Ridier,
“Most-favoured-Nation concept in tax treaties”, in
Multilateral Tux Treaties, New Developments in
International Tux Law, pp. 8-9.

46. V. Franz Wassermeyer, “Does the EC Treaty
L inMultiluteral Tax Treaties, New Developments
in International Tax Law, p. 21.

47. Atbert J. Ridler, “Most-favoured-Nation
concept .7, in Multiluterul Tux Treaties, New
Developments in International Tex Law, pp. 3 e ss.

concepgdo minimalista do principio da ndo-
discriminagiio, que apenas exige uma com-
paracio entre residentes e nfo-residentes.
E se, num entendimento mais préximo do
do Tribunal, incluirmos no niicleo do prin-
cipio os direitos fundamentais de livre cir-
culagio no territério da Comunidade Euro-
peia, estes seriam aparentemente mais bem
assegurados por uma cldusula de Nagio
Mais Favorecida.®®

H4, porém, diversos argomentos con-
tra a aplicagfo de uma cldusula da Nacio
Mais Favorecida as convengdes bilaterais
dos Estados-membros da CE.

Para além do facto de, no caso Metall-
gesellschaft, quer o Advogado-Geral quer
o Tribunal nio terem exigido a aplicagio
de tal cldusula, a competéncia para concluir
tratados na CE ainda pertence aos Estados-
membros, como resulta do art. 293°do Tra-
tado da CE,” e tal como foi reafirmado no
caso Gilly.

Além do mais, tal cldusula néo deve ser
considerada vinculativa, nem tampouco re-
levante, porque n&o se pode garantir que ela
contribua, efectivamente, para diminuir a
carga fiscal global do contribuinte. Por
exemplo, no caso Saint-Gobain os Estados-
membros da CE envolvidos teriam de apli-
car, respectivamente, a reteng@io na fonte
mais favordvel e o crédito fiscal mais favord-
vel, Mas se, nima situagdo triangular, o Bsta-
do R aplicar o método do crédito, ainda ndo
se pode garantir uma diminuigio da carga
fiscal, muito dependendo da rede completa
de convengdes celebradas pelos Estados-
membros implicados e dos montantes pre-
vistos de retences na fonte e de créditos.®

48, Albert Radler, “Most-favoured-Nation
clause in european tax law”, EC Tax Review 1993/2,
pp. 66-67; Michael Lang, “Die Zukunf: des Inter-
naticnaien Steuerrechts in Burcpa”, in Die Zukunft
des Internationalen Steusrrechis, v. 10, Schriften-
reihe zum internationualen Steuerrecht, 1999, Wien,
Linde Verlag, pp. 83-84,

49. V. Franz Wassermeyer, “Does the EC Treaty
WL anMulsilateral Tax Treaties, New Developments
in International Tux Law, p. 18,

50. V. outros exemplos indicados por Albert J.
Ridler, “Most-favoured-Nation concept ..."”, in Mul-
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Por outro lado, uma cldusula da Na-
¢lo Mais Favorecida, conduzindo a um re-
gime multilateral, nc harmonizado, de
convengdes de dupla tributagio, incentiva~
ria o treaty shopping e provocaria, eventual-
mente, miltiplas nfo-tributagfes, como
bem demonstra Klaus Vogel, no seu exem-
plo de um empréstimo, concedido por “A”,
residente em Bruxelas, a “B”, em Munique,
e segurado por propriedade imdvel, situa-
da na mesma cidade.”'

Estes argumentos revelam que, caso o
Tribunal exigisse a aplicacfio de uma cldu-
sula de NagHo Mais Favorecida, os contor-
nos do principio da ndo-discrimina¢fio se-
riam ainda mais obscuros,

4. A ndo-discriminagdo como
um instrumento de livre circulagiio:
um raciocinio de substincia “versus”
Jorma subjacente & comparacio
de contribuintes

4.1 Situacdes substancialmente
compardvels

Em alguns dos casos previamente men-
cionados, o juizo (completo} de nio-discri-
minagfo ultrapassa a comparagio tradicio-
nal entre um contribuinte residente & um niio-
residente, Por exemplo, no caso Saint-
Gobain a andlise da nfo-discriminagio, no
Estado da fonte, postularia uma compara-
¢80 entre dois ndo-residentes (tratando-se de
uma situac#o triangular, a comparagfio entre
a filial n3o-residente e o estabelecimento
estdve] locatizado em EE) - suscitando-se,
£ntdo, o problema de saber se o principio da
ndo-discriminagio abarca este confronto.

Noutros casos (incluindo talvez o
Saint-Gobain) um jufzo de nfo-discrimina-
cio implica a avaliaciio da carga fiscal to-

tilateral Tax Treaties, New Developments in Inter-
national Tux Law, p. 10.

51. “Problems of a most-favoured-Nation
clauwse in intra-EU tzeaty law”, EC Tux Review 1995,
pp. 264-265. V., também, Moris Lehner, “Der
Einfluss des Buroparechts auf die Doppelbesteuer-
ungsabkommen”, Internationales Stenerrecht, 2001,
p. 336,

tal, o que é uma consequéncia da estreita
relagdo do conceito de nio-discriminagiio
com as liberdades fundamentais.™

No direito comunitdrio o principio da
nfo-discriminacio ndo é um fim em si mes-
mo, mas instrumental s liberdades funda-
fnentais 3%

Em principio, o Tratade da CE reco-
nhece e acolhe os elementos de conexdo do
direito tributério internacional, “residéncia”
e “fonte” — isto é, aceita um tratamento di-
ferenciado de residentes ¢ ndo-residentes
(cf. art. 582, n. 1, “a”, do Tratado da CE),
desde que eles n#o se encontrem numa si-
tuagdo compardvel.

Situagdes compardveis {“a mesma si-
tuagio™) so aquelas que, por se beneficia-
rem de livre circulagdo, se tornam “subs-
tancialmente”, embora ndo “formalmente”,
as mesmas: o julgamento de nZo-discrimi-
nagiio implica uma andlise do tipo “subs-
tincia sobre a forma”, uma wirtschafiliche
Betrachungsweise (interpretacio segundo
considerages econdmicas, tal como desen-
volvida pela doutrina fiscalista alem3 des-
de a década de 30), ou uma andlise que pode
ainda ser designada porinterpretagéo tipo-
6gica™ A avaliagio “substincia versus

32, Sobre “a evolucdo das cldusulas de ndo-
discriminac@io em proibigdies de restrigdes”, ¢ “como
uma extensfo das Hberdades fundamentais”: Meoris
Lehner, “Limitation of the national power of taxation
- EC Tax Review 200011, pp. 7 ss.; e “Der Einfluss
des Buroparechts ..”, Internationales Steuerrecht,
2001, p. 331,

53. Harald Schaumburg, Internationales Steuer-
rechi, Aussensteuerrechi, Doppelbestewerungsrecht,
2% ed., K&in, 1998, Dr. Otto Schmidt Verlag, p. 44,

34. Contra a ideia de que “uma carga fiscal
fotal” pode estar subjacente ao juize de nio-diser-
minagio: Josef Schuch, “Bilateral tax treaties ...”, in
Multilateral Tux Treaties, New Developments in
International Tux Law, pp. 48-49; Michael Lang,
“Die Bindung der Doppelbesteuerungsabkommen
D in Deppelbestenerungsabkommen und EU-
Recht, Auswirkungen auf die Abkommenspraxis, pp.
36 e ss. {esp. p. 37). O autor também critica a refe-
réncia a0 MOCDE como um argumento para justifi-
car a discriminagéio, com base no argumento de que
o Modelo nile temn efeito vinculative (pp. 34-35)

35. V., entre putros, sobre estes conceitos: Tipke/
Lang, Steuerrecht, 16° ed., Koln, 1998, Dr. Otte
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forma” ou resulta expressamente do Trata-
do da CE, quando as sucursais™ e filiais
sfio consideradas em pé de igualdade,” ou
¢ totnada em consideragfo pelo intérprete
na situag@o concreta (quando o Tribunal de
Justica considerou que o Sr. Schumacker
devia ser tratado como um residente na Bél-
gica de forma a assegurar a livre circula-
¢lo de pessoas).

Esta linha de argumentagiio conduz-
nos i seguintes conclusdes preliminares:

1. Se se torna necessdrio, de modo a
verificar se o Sr. Schumacker ou o Sr,
Wielockx foram discriminados na Bélgica
{ou nos Paises Baixos), examinar como é
que eles sfo tributados no Estado de resi-
déncia, jd ndo estamos a avaliar como € que
F tributa residentes e nfo-residentes (ans-
lise bdsica da nfo-discriminagio), mas esta-
mos a exceder um ponto de vista de nio-
discriminagfo, e a estimar os requisitos da
livre circulagio.

2. Se, de acordo com uma interpreta-
¢do do tipo substincia sobre a forma, se
entende que dois contribuintes estfio numa
situagdo compardvel se apresentarem uma
conexdo comum com o sistema fiscal de um
Estado-membro,™ entdo, em situac@es tri-
angulares, o Estado de conexfo nfio pode
discriminar entre investimento passivo de
um estabelecimento estdvel (localizado em
EE) e de uma filial (residente em EE).

Schmidt Verlag, pp. 155-157; Larenz/Canaris,
Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3* ed., Berlin,
Heidelberg, 1995, Springer Lehrbuch, pp. 293 e ss.

56. Sem personalidade juridica nos Estados-
membros da CE.

57. De um ponto de vista econdmico {subs-
tancial), os estabelecimentos estéveis ndo sdo dife-
rentes das filiais, ¢ o facto € que, segundo as normas
de Direito interno, a sua base tributdria é normal-
mente sujeita as mesmas regras. V. Josef Schuch, “Bi-
latera tax treaties ,,.”, in Muliilateral Tux Treaties,
New Developments in International Tax Law, p- 41.
Todavia, entendernos este aspecto como um resiita-
do da “realidade semelhante subjacente”,

58. Lyons, “Discrimination against individuals
and enterprises on grounds of nationality: direct taxa-
tion and the Evropean Coust of Justice™, EC Tax Jour-
nal 199346, p. 35; Josel Schuch, “Bilateral tax treaties
- in Muliilateral Tux Treaties, New Developments
in Internationa! Tux Law, p, 40,

Se ponderarmos todos estes aspectos,
a interpretagfo do principio de nfo-discri-
minagio, no Tratado da CE, significa que
o Estado da fonte jd ndo pode confiar nos
elementos de conexdo “fonte” ¢ “residén-
cia”, em que assentam os regimes fiscais
internos e convencionais,™

Ora bem, se a residéncia e eventual-
mente a fonte j4 néo sdo elementos auto-
maticamente satisfatdrios para diferenciar
a obrigagio fiscal dos contribuintes da CE,
um julgamento de nio-discriminacio, por-
que afim da livre circulag¢io, pode requerer
a andlise do rendimento global, bem como
da carga fiscal global, quer no Estado da
fonte, quer no Estado da residéncia (e no
Estado do estabelecimento estdvel). J4 foi
adequadamente enfatizado pela doutrina
que se o Sr. Schumacker tivesse sido tribu-
tado na Alemanha (o que aconteceria na
auséncia de uma convengdo bilateral com
a Bélgica) a Bélgica n3o teria side obriga-
da a tratd-lo como um residente. %

No direito tributdrio internacional o
conceito e regime dos estabelecimentos
estdveis reflectem os interesses divergen-
tes dos Estados exportadores e importado-
res de capital, enquanto no direito comuni-
tdrio estes interesses divergentes devem ser
substitufdos por uma perspectiva de mer-
cado interno comunitdrio.*! E por esta ra-
zAao que, nos termos do Tratado da CE, a

59, Considerando que a jurisprudéncia do
TICE nifio € suficientemente cauteiosa, e que o “fun-
damento territorial do direito tributdrio resulta da
conexio interna da obrigagfo tributaria, tal como de-
senhada nas normas sebre obrigagio tributdria ili-
mitada ¢ limitada”, e que esta “conexdo (...} ¢ uma
pré-condigio essencial para a realizagiio do rendi-
mento num determinado Estado™ Moris Lehner,
“Limitation of the national power of taxation ...”,
EC Tux Review 200011, pp. 11 e ss.

60. Entre outros, v.: Moris Lehner, “Limitation
of the naticnal power of taxation ...", EC Tax Review
2000/1, p. 10; Franz Wassermeyer, “Does the EC
Treaty ... 7", in Multilateral Tux Treaties, New Deve-
lopments In International Tux Law, pp. 24-25,

61. Em tltima andlise, sob esta perspectiva da
fivre circulagiio comunitdria, j@ nfio importa que o
estabelecimento estdvel nio tenha personalidade ju-
tidica, e que os Estados importadores e exportado-
res de capital disputem as receitas fiscais,
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liberdade de estabelecimento deve incluir
no mesmo plano as filiais ¢ as sucursais,

Todavia ~ e como salienta Moris
Lehner —, se um “mercado interno, no sen-
tido de wm mercado que é homogéneo nas
suas estruturas basicas, é um objectivo im-
portante e desejdvel”, ele “nio pode ser
atingido através de uma simples interpre-
tagio do Tratado da CE".%

4.2 O caso das empresas associadas

No caso das empresas associadas, um
raciocinio de “substincia sobre a forma”
tem como alvo as regras fiscais discrimi-
nando empresas residentes associadas a
entidades no-residentes (ou com estabe-
lecimentos estdveis no Estrangeiro).

No caso Metallgesellschaft, e uma vez
mais, o0 TICE interpretou a ndo-discrimi-
nagdo e a livre circulagfo no sentido de re-
clamarem tratamentos iguais em situacGes
compardveis: “uma filial residente, de uma
sociedade-mie residente noutro Estado-
membro, é contribuinte, no Reino Unido,
do imposto principal sobre as sociedades
{MCT) com referéncia aos lucros, da mes-
ma forma que uma filial residente de uma
sociedade-miae residente” (§ 53), Assim, o
Tribunal considerou que a legistacio do
Reino Unide, no que diz respeito ao direi-
to de fazer uma opgae pela “tributagio de
grupo”, originava um tratamento diferen-
ciado enire as filiais residentes no Reino
Unido, dependendo do facto de a socieda-
de-mde ter ou nfio ter a sua sede no Reino
Unido (§§ 43 ¢ 44).

Tal como foi referido anteriormente,
o jufzo de acordo com o qual € discrimina-
téria a restrigéo do direito de eleger a “tri-
butacio de grupo” as sociedades afiliadas
residentes no Reino Unido, com socieda-
des-maes também af residentes, conduziria
a uma situacfo muito complexa, se essa
opeHo tivesse consequéncias na determina-
¢io da base tributdria.

62. Moris Lehner, “Limitation of the nationa}
power of taxation ...”, EC Tux Review 2000/1, p. 12.

Apesar de o principio da nfo-discri-
minagdo ter side coerentemente aplicado,
pelo Tribunal, no caso Metaligesellschaft,
se porventura ele comportasse efeitos so-
bre a determinagio das bases tributdrias
seria necesséria arenegociacio das conven-
¢Oes de dupla tributaco, na base de uma
férmula de reparticio de lucros entre os
Estados contratantes.

Tudo ponderado, a interpretagio da
nfo-discriminacgo significa que, pelo menos,
a “residéncia” fiscal, como um elemento
basilar de conex&o, no direito tributdrio inter-
nacional, se estd a tornar obsoleta para o di-
reito tributdrio dos Estados-membros da CE.

5. A ndo-discriminacdo aplica-se
a todos os tipos de normas
das convengdes de dupla tributagdo?

As convengdes de dupla tributagho,
firmando embora um Direito recente, j4 se
autonomizam como sisterma material, e,
portanto, diferenciado dos direitos tributa-
rios internos {tendo em conta que dispdem
das suas préprias regras de interpretagfo,
fmbito pessoal, regras de distribuicdo de
competéncias dos Estados contratantes da
fonte e da residéncia, regras sobre a repar-
tigho do rendimento, tal como o principio
das entidades independentes, métodos de
eliminacio da dupla tributagio e linguagem
prépria em desenvolvimento).

Isto significa que os problemas de dis-
criminagdo e de livre circulag@io nfo devem
ser remediados através da submissio de to-
das e quaisquer normas das convengOes de
dupla tributacfio a estes principios, nem pela
invocagio de uma cldusula da Nagio Mais
Favorecida (nem numa vertente mais fraca,
limitando-a &s convencdes de dupla tributa-
¢&o aplicdveis no caso concreto, nem numa
vertente mais radical, de cldusula da Na-
¢do Mais Favorecida em termos absolutes).

Contrariamente 20 que alguns aufores
tém defendido,” consideramos que a coe-

63. Batre outros: Michael Lang, *Die Bindung
der Doppelbesteuerungsabkommen ...”, in Doppel-
bestenerungsabkommen und EU-Recht, Auswir.
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530 dos tratados bilaterais conjuntamente
com a competéncia reconhecida aos Esta-
dos-membros da CE em celebrd-los (art.
293? do Tratado da CE) justificam o do, ut
des e a diferenciago.®

Na auséncia de uma convengéio multi-
lateral, e com referéncia  tipologia de nor-
mas abaixo identificadas, as normas das
convencdes bilaterais podem diferir dague-
la que seria a soluglo ideal para a CE (por
exemplo, a propositc dos métodos de re-
particho de lucros), e podem variar de ne-
gociaglio para negociag#o {e, portanto, de
convengio para convengao).

Pesando a abundante jurisprudéncia
sobre nao-discriminago em assuntos de
tributagio do rendimento, e tomando como
ponto de partida os exemplos bastante re-
centes do caso Saint-Gobain e do caso
Metallgesellschaft, avangamos com uma
proposta de classificagio deregras conven-
cionais bilaterais (baseadas no Modelo da
OCDE) que nio devem ser interpretadas 2
luz do principio da ndo-discriminagio do
direito comunitdrio:

1. Regras respeitantes ao dmbito das
convengdes de dupla tributagdo — Nio
merece a pena defender que o principio da
nfo-discriminacio, num caso triangular,
exige que o Estado da fonte trate o estabe-
lecimento estavel como um residente do
Estado EE; com efeito, a carga tributdria
final depende do montante de retencio de
imposto, negociado entre os Estados Fe EE,
e do método adoptado pelo Estado R, para
eliminar a dupla tributago dos lucros, de
um estabelecimento estdvel ndo-residente,

kungen auf die Abkommenspraxis, pp. 32 e ss_; Franz
Wassermeyer, “Does the EC Treaty .77, in Multila-
teral Tux Treaties, New Developments in Inierna-
tional Tax Law, pp. 23 e 27,

64. Recordemos que caso a competéncia per-
tenga, simultaneamente, & CE e aos Estados-mem-
bros, tal como neste caso, o Conselho e a Comissiio
acordaram sobre um principio geral de direito co-
munitdrio de acordo com o gual “a competéncia na-
cional € a regra e a competéncia da Comuntdade a
excepedo”: v. Maria Luisa Duarte, A Teoria dos Po-
deres Implicitos e a Delimitagdo de Competéncias
entre o Unido Europeia e o5 Estados-Membros, Lis-
boa, Lex, 1997, p. 338,

O TICE julgou discriminatéria a aplicagao
de diferentes normas a situagBes semethan-
tes, mas ndo considerou discriminatéria a
aplicaco de uma norma a um contribuinte
que nfo seja abrangido pelo Ambito de uma
convenco. Se o contribuinte ndo € residen-
te de qualquer dos dois Estados contratan-
tes, a convencao de dupla tributacdo entre
EE e F ndio € aplicdvel. Aceitando esta ar-
gumentaciio, numa situagio triangular, sé
o Estade EE seria destinatério do principio
de ndo-discriminacgio, resultado que jd
emana do Relatorio da OCDE sobre Ca-
sos Triangulares e dos comentdrios 51-54
ao art. 242, n. 3, do Modele QCDE.®

2. Regras contendo definigdes (defi-
nigles gerais contidas nos arts. 3% a 52 do
Mocdelo OCDE e defini¢fes de rendimen-
to} — Ainda em situag¢Bes triangulares, e da
perspectiva (e obrigacdes) do Estado da
fonte, ndo lhe é possivel comparar um es-
tabelecimento estdvel, localizado em EE,
comn uma sociedade, residente em EE, de
forma a aplicar “correctamente” o regime
convencional bilateral (isto €, de modo a
respeitar a nfo-discriminagfo), se a defini-
¢80 efou o perfodo minimo de permanén-
cia exigido, para o reconhecimento de um
estabelecimento estdvel, pelo Estado F, va-
riam no conjunto da sua rede de conven-
¢Oes. Neste caso, pareceria que F deveria
comparar todas as sociedades n3o-residen-
tes, que investissem em F, e eventualmente
considerar uma cldusula da Nagio Mais
Favorecida,™ Porém, se (omarmos como
exemplo duas convengdes celebradas por
F, uma exigindo um perfodo minimo de 6
meses de actividade como pressuposto da
existéneia de um estabelecimento estivel
material, e outra exigindo 12 meses, como
se pode escolher o prazo “‘correcto”? Seria
legftimo a F aplicar a clausula da Nagfo

65. Esta situag@o devia ser resolvida por uma
convenciio fiscal multilateral: v. Josef Schuch, “Bi-
lateral tax treaties ...", in Mulrlateral Tux Treaties,
New Developments in Internutional Tux Law, p. 36,

66. Trata-se de um exemplo de Franz Wasser-
mayer, “Does the EC Treaty ... 7", in Multiluteral Tax
Treaties, New Developments in International Tax
Law, p. 25,
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Mais Favorecida, sabendo que os comen-
tdrios da OCDE expressa (¢ acertadamen-
te) recomendam que se deve analisar o caso
concreto, para coneluir se existe um “local
fixo de negbeio”, ou se hd actividades “ha-
bitualmente” exercidas por pessoas que
actuam em nome ¢ por conta da empresa?

3. Regras respeitantes aos métodos
para eliminar a dupla tributagdo interna-
cional — Os métodos para eliminaciio da
dupla tributagio estéio ainda sob soberania
dos Estados-membros, tal como foi decidi-
do no caso Gilly, e, por consequéncia, qual-
quer discriminacio decorrente do mecanis-
mo do método do crédito nfio € entendida
come violando os principios de ndo-discri-
minag#o e livre circulagio.”

4, Regras respeitantes & reparticdo de
lucros — As legislagdes dos Estados-mem-
bros prevéem regimes diferenciados para a
determinacgio dos lucros de empresas as-
sociadas quando residentes em territério
nacional e para a determinagic dos lucros
de empresas associadas multinacionais. Na
verdade, preenchidos determinados requi-
sitos (por exemplo, fodos os elementos da
empresa associada devern ser residentes),
as normas tributdrias internas admitem a
tributagio segundo contas consolidadas, o
mesmo ndo acontecendo ao nivel das con-
vengBes bilaterais; os Estados-membros da
OCDE orientam-se pelo principio das enti-
dades independentes, e, portanto, a tribu-
tagio das empresas multinacionais assenta
na contabilidade separada, e a base tributa-
ria € determinada segundo normas tributd-
rias domésticas.

Por conseguinte, podemos dizer que
tanto o principio da ndo-discriminagéo co-
mo as liberdades fundamentais devem ser
observados na aplicacfio das normas das
convengdes, mas nfio pretendem modificar

67. E, 1al como satientado por Moris Lehner, o
método da iserglio pode “conduzir a tratamento pre-
ferencial de uma empresa com investimento no Ex-
terior, sobre uma empresa com iavestmento domés-
tico”, 0 que nfo € neutro para o mercado interno
{Moris Lehner, “Limitation of the national power of
taxation ...", EC Tax Review 2000/1, p. 14).

o dmbito (pessoas e impostos cobertos) das
mesmas, as definices (“estabelecimento
estdvel”, por exemplo)® e os métodos es-
colhidos para a reparti¢fo de receitas entre
os Estados-membros (tal como, por exem-
plo, o principio das entidades independen-
tes ou o método do crédito para a elimina-
¢Ho da dupla tributagdo). Com efeito, nfio ¢
seguro que, caso contrdrio, o contribuinte
viesse a beneficiar de uma vantagem fiscal,
e, em muitos casos, haveria, tdo simples-
mente, uma redistribuiro de competéncias
tributdrias entre os Estados-membros.

Além do mais, ndo podemos esquecer
que os Estados-membros em sua maior par-
te sdo sistemas de civil law, onde o papel
da jurisprudéncia criativa em matérias sub-
metidas a reserva de lei {tal como o direito
tributdrio) € controverso e a analogia, em
regra, proibida.®

A apreciagio do TICE tém sido sujei-
tas questoes relacionadas com taxas de im-
posto,” dedugdes,” dedugdes de perdas,”
isenctes e eréditos de imposte.” Nem o
principio da ndo-discriminagio nem uma
cldusula da Nagio Mais Favorecida provo-
cariam, em relagBo a estas categorias de
normas, uma grande desorganizacio na
coeréneia das convengdes de dupla tribu-

68. Elas fazem parte do que Klaus Vogel de-
signa por Objekttatbestand (designacio do objecto
e particular, a0 qual a regra distributiva serd apli-
cada}, ou Metatutbestand, quando elas pressupders
requisitos sob os quais & regra distributiva serd apli-
cada {DBA ..., 3% ed,, § 48).

69. V., por exempio, Klaus Vogel/Christian
Waildhoff, Grundlagen des Finanzverfussungsrechis,
Heidelberg, 1999, C. E Miiller, p. 307 & ss. {esp. pp.
313-314).

70. CE., por exemplo, acdrdio de 27.6.1996,
processo C-107/1994 {“p. H. Asscher vs. Staats-
secretaris van Financign™).

71. Cf., por exempio, acérddo de 11.8.1993,
processo C-80/1994 (“G.H.E.J. Wielockx vs.
Inspecteur der directe belastingen™); acdrdio de
16.7.1998, processo C-264/1998 (IC), cit.

72, CL., por exemplo, acérdio de £4.12,2000,
processo C-141/1999 (*Algemene Maatschappij voor
Investering en Dienstverlening NV (AMID) vs.
Belgische Staat™).

T3, Acéediio de 21.9.1999, processo C-307/
1997 (“Saint-Gebain ZN™), cit.
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tacio. Por outro lado, ndo se coloca, a pro-
pésito dessas normas, um problema de vio-
lagfio de reserva de lei, tendo em conta que
a nfo-discriminacfo implica, apenas, a ex-
tens&o de um regime em vigor a ndo-resi-
dentes.

O TICE, ao exercer as suas fun¢des
de garante de uma “interpretacio unitdria”,
desenvolveu seus proprios principios de
interpretagfo e conceitos auténomos, proi-
bindo o recurso a conceitos de direito tri-
butdrio internacional.”™

Todavia, no que diz respeito &s cate-
gorias de normas acima identificadas, um
juizo de ndo-discriminagio significaria uma
ponderacio de conceitos ou regimes alter-
nativos, e, dessa feita, uma substituicso do
legislador pelo TICE.”

Finalmente, e em qualquer caso, ndo
& possfvel garantir que a aplica¢cio do men-
cionado principio de n3o-discriminacio e
de uma cldusula da Nagio Mais Favorecida,
pelo Estado da fonte, maxime em situagdes
triangulares, conduza a uma carga fiscal
idéntica entre residentes e ndo-residentes.
E, de facto, é inegdvel que a tipologia de
normas enumeradas também influencia a
carga tributdria final do contribuinte.

Balancando todos os argumentos ex-
postos, podemos concluir que um processo
de harmonizago continua a ser necessdrio.
Como o principio da nao-discriminacio ndo
& 0 bastante para garantir um tratamento
idéntico de contribuintes numa situacio
compardvel, no dmbito da Comunidade
Europeia, seria recomenddvel um tratado
multilateral, ou, pelo menos, o desenvolvi-
mento de alguns principios materiais.” In-

74. Harald Schaumburg, Internationales
Steuerrecht, ..., 2% ed., pp. 43-44 ¢ ss.

75, O que significa que o problema nfo reside
no papel active do TICE (e na “ideia de Europa”
frequentemente transmitida pelo Tribunal), mas nos
limites internos constitucionais, aos tribuanais, em
matéria de direito tributdrio.

76. A harmonizagiio € também recomendével,
como forma de evitar os efeitos prejudiciais da com-
peticio entre sistemas fiscais, enquanio modelo al-
ternativo & harmonizagiio (v., sobre o assunto, Wolf-
gang Schén, “Tax competition in Europe ~ The legal

dependentemente da discuss@o acerca do
alcance da harmonizacio da tributaggo do
rendimento, Franz Wassermeyer, entre ou-
tros autores, identificou os seguintes casos
relevantes, em gue o principio da nfo-dis-
crimina¢fio demonstra nfo ser totalmente
eficiente:” dois contribuintes residentes
com ou sem conexdo com outro Estado
{neutralidade de exportag3o internacional);
dois residentes com conexdes compardveis
aEstados diferentes; dois contribuintes no-
residentes com rendimentos na fonte com-
pardveis,™

6. Livre circulacio
e dupla nédo-tributagéo na CE

No direito tributério internacional a
dupla tributagéo e a dupla nao-tributacio
580 ajuizadas como duas faces da mesma
medalha.” Os Estados contratantes, das
convences de dupla tributagdo, reconhe-
cem a legitimidade de as contrapartes apli-
carer as respectivas cldusulas gerais antia-

perspective”, EC Tax Review 200072, pp. 92 ¢ s5.).
Propondo uma convengio fiscal muitilateral: Michael
Laag, “The concept of a multilateral tax treaty™, in
Multilateral Tux Treaties ..., pp. 189 ¢ ss., e “Die
Zukunft ", in Die Zukunft des Internationalen
Steuerrechts, v. 10, pp. 78 e ss.; Josef Schuch, “EC
law requires multilateral tax treaty”, EC Tax Review
1998/1, pp. 29 ¢ ss.; Helmut Loukota, “Multilateral
tax treaty versus bilateral treaty network”, in Multi-
lateral Tux Treaties ..., pp. 85 & ss.

77. Franz Wassermeyer, “Does the EC Treaty
27, in Multilateral Tux Treaties, New Developments
in International Tax Law, pp. 22 & 55. V., também, a
andlise de Josef Schuch a respeito do “diferente tra-
tamento de siteagbes compardveis™: “Bilateral tax
treaties ..., ih Multilateral Tux Treaties, New
Developments in International Tux Law, pp. 39 e ss.

78. A preclusiio de contribuintes ndo-residen-
tes de convengdes fiscais (tal como acontece nas si-
tuagdes triangulares) justifica a multilateralizagfo dos
tratados bilaterais {v. Josef Schuch, “Biateral tax
treaties ...”, in Multiluteral Tax Treatics, New Deve-
lopments in International Tax Law, pp. 35 € 85, esp.
p. 36).

79. Klaus Voge! e outros, On Double Tuxation
Conventions, A Commentury 1o the OECD-, UN- and
LS Model Conventions for the Avoidunce of Double
Tuxation of Income and Capital, 2* ed., Deventer,
Boston, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1951,
pontos 109 e ss., esp. 116-117.
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buso (de Direito interno); por outro lado,
as cldusutas de limitagZo de beneficios es-
Ao amplamente difundidas nas convengdes
dos BEstados-membros da QCDE.®

Como € sabido, o Comité dos Assun-
tos Fiscais da OCDE e os seus grupos dg
trabalho advertem os Estados-membros de
solucdes bilaterais que, potencialmente,
conduzem a abuso fiscal, ¢ fazem suges-
tdes quanto a clausulas gerais antiabuso.

Buscando, novamente, o exemplo do
Relatério da OCDE sobre Casos Trian-
gulares, a maior parte das delegagdes con-
sultadas entendeu que os arts, 10°, 11%¢ 12°
do Modelo, adoptados por uma convengZo
de dupla tributacio, justificam a isengfo na
fonte do rendimento passivo de um estabe-
lecimento estdvel, mesmo que o Estado de
residéncia nfo tribute, ¢ independentemente
da localizagio do estabelecimento estdvel,
que recebe aquele rendimento.*' Como esta
interpretacio incentiva ag empresas 4 co-
locarem os seus activos de investimento
indirecto (de rendimento passivo) nos Es-
tados de baixa tributagdo, a OCDE reco-
menda a adopgio de uma clausula antiabu-
s0, apesar de nfo terem sido ainda encon-
tradas respostas satisfat6rias,™

80. Idem, pontos 116-117. Scbre o eventual
cenflito entre a directiva sociedades~-maes/filiais (e
a proposta de directiva das royalties) ¢ algumas cliu-
sulas de limitago de beneficios: Frans Vanistendael,
“Iropact of earopean tax law on tax treaties with Third
Countries”, EC Tux Review 1999/3, pp. 165-166;
John E Avery Yones, “Flows of capital between the
EU and Third Cousntries and the consequences of
disharmony in European international law”, EC Tux
Review 1998/2, pp. 103 ¢ ss.

81. Triangular Cases CECD Repuort ..., R{11)-
7, ponto 20.

82. De facto, quardo os activos geradores de
rendimento estio afectos a um estabelecimento esid-
vel, fundamentalmente, para tirar vantagem do n. 2
do art. 21 numa convenciio entre am Estado R e
um Estado EE, vs comentérios da QCDE ao art, 217
recomendam que seja prevista a ndo-aplicagio desta
norma a esses casos; ou entfio, o Estado R nfo deve
aplicar o art. 21% n. 2, caso entenda que a afectagfio
dos activos a0 estabelecimento estdvel é ficticia. Nos
casos em que exista um vasto atmero de transacgbes,
como, por exempio, no case de entidades financei-
ras ou de seguro, é dificil aplicar ¢ primeiro método.

Recorde-se que nos pontos 53 a 55 do
Relatorio dos Casos Triangulares uma si-
tuagio em que o rendimento tem fonte no
Estado F e € pago a um estabelecimento
estdvel ndo-residente, localizado num pa-
raiso fiscal, é caracterizada como proble-
mética. Ora, os pafses que tenham decidi-
do reconhecer, expressamente, a aplicagéio
da convengio a um estabelecimento estd-
vel, ndo-residente em qualquer dos dois
Estados contratantes, so exortados a afas-
tar esse regime se o Estado EE nfo tributar
*de uma forma normal”.® Além disso, e
como ja referimos, a justica de uma solu-
¢d0 dada & tributagdo de rendimento de in-
vestimento passivo afecto a um estabeleci-
mento estdvel depende muito dos métodos
adoptados para a eliminagfo da dupla tri-
butagBo: se o Estado de residéncia isentar
os lucros de um estabelecimento estdvel,
haverd um estfmulo ao abuso de conven-
¢Oes (treaty shopping).

Os casos triangulares séio, pois, um
bom exemplo para confirmar que a andlise
do regime fiscal, aplicada em todos os Es-
tados envolvidos, € imperiosa para evitara
dupla nio-tributagio. O caminho que per-
corremos neste estudo evidencia, igualmen-
te, que as convengdes fiscais bilaterais, nfio
sendo um instrumento ideal para resolver
0§ casos triangulares, dispdem da sua pro-
pria coesio e $30, ao menos formalmente,
conduzidas pelo principio da reciprocida-
de.® Mais ainda, a tributagio de casos frian-
gulares, no dmbito da regulagdo das con-
vengdes, mostra quiio perigosa pode ser
uma perspectiva “revoluciondria” da juris-
prudéncia do TICE — tenhamos novamente
presente o caso Saint-Gobain.

E em quaisquer dos casos ndio sio considerados os
Estados que isentam os lucros de estabelecimentos
estdveis (Triangular Cases OECD Report ..., R(11)-
7, ponto 20}

83. Idem, R(1E)-15 & (11)-16.

84. Criticando a “reciprocidade” e “coeréacia”
como justificagiio da discriminagiio: Michael Lang,
“Die Bindung der Doppelbesteuerungsabkommen
LUin Doppelbestewerungsabkommen und EU-
Recht, Auswirkungen auf die Ablommenspraxis, pp.
36ess.e3Bess.
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Quando a ndo-discriminac¢io na CE é
discutida, € rara e escassamente enfatizado
que também as directivas comunitdrias
aprovadas fornecem normas antiabuso, e
nao profbem a aplica¢lio das cldusulas ge-
rais antiabuso.” E quer as negociagGes das
convencdes de dupla tributagio, quer as
propostas de directiva comunitdrias, pro-
curam, tanto quanto possivel, evitar lacu-
nas que facilitem comportamentos de treary
shopping ou qualquer outra manifestagfio
de elisfo fiscal.

Acrescente-se que o art. 58% do Trata-
do da CE também indica que a livre circu-
lagdo de capital nfio proibe os Estados-
membros de tortarem as medidas relevan-
tes de forma a controlarem a elisio e frau-
de fiscais, A auséncia de uma cldusula de
salvaguarda idéntica a propésito do direito
de estabelecimento pode dever-se a uma
suposta maior dificuldade em adoptar tais
comportamentos ou, de uma perspectiva
inversa, a uma maior facilidade de contro-
lo dos mesmos. Mas, como a livre circula-
¢80 de capital é associada i livre circulacio
de pessoas e servigos, o art. 587 pode ser
aplicado em conexo com estas liberdades.
Assim, a livre circulacio de todo e qual-
quer investimento passivo (activos, cbriga-
¢Bes e mesmo a cedéncia de patentes e pro-
priedade similar), mesmo quando afecta a
um estabelecimento estdvel ndo-residente,
pode ser restringida (fiscalmente) em caso
de abuso fiscal - mesmo tendo presente a
decisio do TICE no caso Leur Bloem.

Apesar da aplicabilidade directa das
regras de ndo-discriminagfo, uma interpre-
tagdo correcta do Tratado da CE em assun-
tos de tributacio do rendimento deve in-
cluir, como elemento sistemdtico da mes-
ma interpretagdo, o sentido da regra de una-

85, Cf. porém, o acérdio de 17.7.1997, proc.
C-28/1995, caso Leur-Bloem, em que o TICE consi-
derou que a transposi¢do da directiva pelos Paises
Baixos, no sentido de exigir que as fusdes estives-
sem relacionadas com o desenvolvimento de uma
actividade econémica e financeira duradoura (o que
devena ser entendido como uma cldusula especifica
antiabuso), ndo respeitava a directiva,

nimidade na aprovagio das directivas, ™%

A unanimidade nfio pode, bem entendido,
afastar a aplicabilidade directa do princi-
pio da nfo-discriminacio. Todavia, a una-
nimidade na harmonizagfo fiscal denota,
em termos substanciais, que estes assuntos
nio devem ser tratados nem levianamente,
nem apressadamente. Pelo contrdrio, eles
exigem uma andlise muito zelosa.®® Se, pre-
viamente & harmonizagio dos movimentos
de capital, o TICE nunca reconheceu apli-
cabilidade directa & nfo-discriminagfo des-
se tipo de movimentos, receando prejuizos
econdmicos graves no espago da Comuni-
dade, a possibilidade da elisfo fiscal deve
ser também percepcionada como um aspec-
to relevante.®

E, portanto, o TICE ndo pode inter-
pretar extensivamente as competéncias do
Tratado da CE. A fronteira entre interpre-
tagao e modificagio do Tratado da CE deve
ser preservada, tal como ¢ Tribunal Cons.-
titucional Federal alemdo salientou a pre-
texto do Tratado de Maastricht.”® Finalmen-

86. V. Moris Lehner, Moris Lehner, “Limitation
of the natienal power of taxation ...”", EC Tax Review
2000/1, p. 13, poato 3.4,

87. Embora 5 Comissio tenha proposto uma
votagio por maioria qualificada, para certas matérias
fiscais (Frits Bolkestein, “Taxation and competition:
the realization of the internal market”, EC Tax
Review, 200072, pp. 81-82).

88. V., neste sentido, Moris Lehner, Moris
Lehner, “Limitation of the naticnal power of taxation
W BC Tux Review 200071, pp. 5-6 e ss.

89. Apesar de o Tribunal, até o momento, ape-
nas ter aceitado a “coesfio do sistema fiscal” como
argumento para justificar o tratamento discrimina-
tério, podemos dizer que a “coesfic” do caso Bach-
mann estava muito relacionada com o controlo da
ehisdo fiscal.

90. Neste sentido: Juliane Kokott, “Die Bede-
utung der europarechtlichen Diskriminiervagsver-
bote und Grundfreiheiten fiir das Steuerrecht der EU-
Mitgliedstaaten™, in Grundfreiheiten im Steuerrecht
der EU-Staaten, Miinchrer Schriften zum Interna-
tionalen Steuerrecht, Heft 23, Mords Lehner (Hrsg.),
Miinchen, 2000, Verlag C. H. Beck, pp. 5-6; Moris
Lehner, “Begrenzung der nationalen Besteuerungs-
gewalt durch die Grundfreiheiten und Diskriminier-
ungsverbote des EG-Vertrages”, in Europa- und
verfassungsrechtliche Grenzen der Unternehmens-
besteuerung, Band 23 der Vertffentlichungen der
Deutschen Steuerjuristischen Gesellschaft e. V. (Jiigen
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te, 0 mais recente pacote de propostas para
harmonizar os impostos sobre 0 rendimen-
£0, eSO se, uma vez mais - ¢ até agora
— nfo teve resultados muito produtivos,
traduz preocupacBes com a concorréncia
fiscal prejudicial. Com efeito, no Conse-
lho BCOFIN de 1.12.1997 os Estados-
membros declararam indesejdvel o decrés-
cimo das receitas da tributagéo dos rendi-
mentos de capitais, tendo, por essa razio,
avancado para a negociagio da proposia
de directiva da poupanga, ¢ tendo criado

Pelka Hrsg.), Kéln, 2000, Verlag Dr. Otto Schmidt,
pp. 280281,

o grupo do Cédigo de Conduta (que se de-
dicou em especial & concorréncia fiscal
prejudicial).”’ Ora, se o combate 2 elisdo
fiscal e a concorréncia fiscal prejudicial
€5t80 na ordem de prioridades da Comu-
nidade Europeia, nomeadamente do Con-
selho e da Comissio, seria contraditério e
fnconveniente que o Tribunal de Justiga
interpretasse o principio da ndo-discrimi-
nacio em toda a sua latitude, designada-
mente, proclamando uma clausula da Na-
¢do Mais Favorecida.

91, Cf. Wolfgang Schin, “Tax competition in
Burope — ...", EC Tax Review 2000/2, pp. 96 e ss.
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IL PRINCIPIO COMUNITARIO
DINON-DISCRIMINAZIONE
NELL’IMPOSIZIONE SUL REDDITO

Auvcusto FanTozz

1. Lo sviluppo del mercato unico e le finalitg antidistorsive — Aspetti rilevanti
per la fiscalita dirvetta. 2. Sfera di operativitd e di incidenza del divieto ¢ sua
efficacia negli ordinamenti degli Stati-membri. 3. Ii diverso regime tributario
dei residenti e dei non-residenti gquale possibile motivo di discriminazione.
4. La glurisprudenza anteriore alla sentenza “Schumacker”. 5. La sentenza
“Schumacker”. 0. Lu giurisprudenza successiva alla sentenza “Schumacker”.
7. Lesigenza di coerenza del sistema fiscale quale motivo di giustificazione
di eventuali discriminazioni. 8. il principio di non-discriminazione in relazione
alle norme c.d. procedurali o di aceertamento. 9. Conclusioni.

1. Lo sviluppo del mercato unico
¢ le finalita antidistorsive.
Aspetti rilevanti per la fiscalita direfta

La realizzazione del mercato unico
europeo — compiutast nel gennaio del 1993
— ha comportato, per gli organi comunitari,
la necessita di assicurarne il corretto fun-
zionamento, ossia di creare e garantire, nel-
I’ambito di tale spazio economico comune,
condizioni analoghe a quelle di un mercato
interno, di modo che 1 cittadini e le imprese
degh Stati-membri vengano a trovarsi in
posizione di sostanziale uguaglianza.

A questa finalita risulta specificamente
preordinata la disciplina a tutela delia §i-
berta di concorrenza, ma anche il principio

di non-discriminazione ha svolto una fun-
zione fondamentale sia per la realizzazione
delle libertd comunitarie che ai fini del
graduale ravvicinamento delle legislazioni
nazionali aventi un’incidenza diretta sul
funzionamento del mercato comune.

Tale principio, infatti, & stato utilizzato
da parte della Corte di Giustizia CE (nel se-
guito, CGE) soprattutto nel settore tributario
allo scopo di eliminare, o quantomeno ridur-
re, gli effetti pregiudizievoli ¢ distorsivi
scaturenti da fattori quali |’ appartenenza dei
soggetti passivi ad ordinamenti giuridici di-
versi, 0 Ja provenienza di merci da uno Stato
della Comunita piuttosto che da un’aliro.

Del resto, & importante ricordare che
la fiscalita non rientra, se non indirettamen-




