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INTRODUCAOQ

CARACTERIZACAO E FUNDAMENTO DA SUBSTITUICAO
E DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIAS

A substituicio bem como a responsabilidade tributérias configuram posi-
¢Oes subjectivas perante a Administragio, destinadas ao curprimento da obri-
gacdo fiscal {) (3), e sdio, por isso, normaimente cstudadas a proposito dos
sujeitos passivos ou da relagio obrigacional tributaria (7).

{') JUAN MARTIN QUERALT CARMELO L.§, GABRIEL CASADO OLLERO ¢
YOSE MARIA TEIERIZO LOPEZ, Curse de Derecho Financiere y Tributario, Madrid, 1993,
pp. 304 ¢ 305; cf. para 37 (1) AQ, que se refere a pretensdes da relagiio obrigacional de imposto
(«Steverschuldverhilinis»), abrangendo a pretensfio a0 imposto («Steveranspruch») ¢ a preten-
sio de responsabilidade («Haftungsanspruch»): a lei poderia ter opiade por falar em obrigacio
de imposto ¢ de responsabilidade {«Steuerschuld» e «Steuerhaftung») j4 que ambas significam
o mesmo; simplesmente, a primeira tem como ponto de referéncia o credor do imposte ¢ a
segunda, o devedor: KLAUS TIPKE/ W. KRUSE, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordniing,
Kotunentar rur AG 1977 und FGO, Kéln, 1994, comentdrio ao para 37, pp. 2 ¢ 3.

(*} Os autores diferem quanto a0 entendimento sobre se as obrigagdes tributirias que
recaem sobre o responsdvel e o substituto s proprias ou alheias. V., no primeiro sentido
SOARES MARTINEZ, Direito Fiscal, Coimbra, 1993, p. 229; neste segundo sentido,
ANDREA PARLATO, /i Responsabile ed il sostituto d tmposta, Trattato di Diritto Tributario,
Diretto da ANDREA AMATUCCH, 1i vol. Padova, 1994, p. 393,

(%) Entre nds, SOARES MARTINEZ, Direito Fiscal, cit, capitulo 1V, estuda-os dentro do
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A sistematizagiio doutrindria e jurisprudencial, em cada ordenamento,
estd relacionada com a sistematizagiio legal, embora haja casos em que a dou-
trina e a jurisprudéncia, ao procederem a construgbes tedricas elaboradas,
resistem as solugles legislativas (€ o exemplo da doutrina e jurisprudéncia ita-
lianas). Por vezes, a let integra-as na categoria dos sujeitos passivos, distin-
guindo-as porém dos sujeitos passivos que revelam capacidade contributiva e
que portanto realizam o pressuposto do facto tributdrio; outras vezes, a lei néo
reconduz as categorias de substitutos e/ou de responsdveis 4 de sujeitos passi-
vos, mas caracteriza as primeiras estabelecendo sempre com estes uma rela-
¢io legal, uma vez gue quer o responsdvel quer o substituto devem pagar
imposto por uma divida cujos pressupostos do facto tributdrio se verificam na
esfera de outro syujeito.

A tributagio através dos substitulos e responsdveis caracteriza-se por ser
alheia a consideracBes de capacidade contributiva, e por isso nio devera ser,
nos regimes tributdrios dos Estados de Direito, generalizada (*). Mas a discus-
sdo acerca da legitimidade em tributar sujeitos que nfio preenchem os pressu-
postos de capacidade contributiva, subjacentes & norma de imposto gue ihes
cumpre pagar, deverd ter lugar ao afvel do Direito Constitucional Fiscal (%), e
nio vamos seguir essa orientagiio neste trabalho. Assinale-se apenas que essa

capitulo intitulado «Sujeitos da relagfio juridica de impostow, considerando-os dentro das situa-
¢Bes de personalidade mributdria passiva; LEITE CAMPOS distingue entre sujeitos passivos,
contribuintes ¢ devedores, nilo explicando o que distingue as duas dltimas categorias da pri-
meira, mas considerando que o substituto é devedor ¢ ndo contribuinte, porque em relagiio a
ele nde se verifica o facte wibutdrio: Ligdes de Direite Fiscal, Coimbra, 1981/82, pp. 157 €
158 de imposto; devido & classificacke da lei alemd, a doutrina alema distingue a relagio juri-
dica tributdria, a relagfio de divida fiscal e a relaglio obrigacional tributdria, estudando dentro
da relagiio obrigacional tributdria, mas conferindo-lhe autonomia relativamente & pretensio fis-
cal, a pretensdio de respoasabilidade: dentro da pretensdio fiscal inclui sim a pretensio resul-
taate das situagdes de substituigio: v. KLAUS TIPKE/. LANG, Steuerrecht — Ein systemaltis-
cher Grundriss, Kéln, 1994, parte geral, para 9; DIETER BIRK, Steuerrecht I, Miinchen,
1994, parte 4; W. KRUSE, Dereche Tributario, Parte general (trad.), Madrid, 1978, enquadra
a matéria da responsabilidade num capitulo derominado «extensiio da cbrigagio wributdrian,
que se enquadra na parie I1 (Direito obrigacional tributdrio) e ndo faz referéncia ao substituta
nem i retengio de imposto; a propdsite do Direite italiano, ANDREA PARLATO, If Responsa-
bile..., cit., p. 410 também refere que o responsdvel ¢ o substituio sie estudados pela doutrina
italiana com o objective de estudar e classificar os sujeitos passivos da cbrigacio tibutdria.

(*) Nas palavras de ANDREA PARLATO, esta tributaglo tem um cardcter excepeional:
ANDREA PARLATO, Il Responsabile..., cit., p. 395.

(%) ECKHARD BAX, Die Haftung nach allgemeinem Abgabenrecht aus siewer — und
verfussungsrechidicher Sichy, Baden-Baden, 1992, p, 20; ANDREA PARLATO, Il Responsa-
bile..., cit., p. 395, nota 9.
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discussdio niio é decisiva para efeitos da caracterizagio destes sujeitos, ¢ na
auséncia de uma opgio expressa do legislador por incluf-los entre os sujeitos
passivos, a doutrina manifesta diferentes apinides ®.

Perante a impossibilidade de esgotar o assunto que nos fei dado tratar,
selecciondmos algumas das questdes relativas 4 subslituigiio e responsabili-
dade, com ¢ objectivo Gltimo de tratar a responsabilidade do substituto. Uma
vez que o tema «subsiitui¢do e responsabilidade» nos deixava uma ampla
liberdade de concretizagio, optdmos por dar mais relevincia & questiio da res-
pensabiltidade, pois entendemos que a discussfio da substitui¢do, actuamente
conduzida pelas doutrinas espanhola e italiana, se perde um pouco em ques-
tdes conceptuais & nio taz grandes contributos para a andlise do regime juri-
dico. T4 a responsahilidade tributdria, nomeadamente, a responsabilidade do
substituto, coloca, na nossa opinifio, uma das mais interessantes € complexas
discussdes do Direito Fiscal na actualidade. Assim, comegamos por disculi
os conceitos de substituicio, de responsabilidade, algumas questdes relativas
ao regime portugués em vigor, para finalmente discutir alguns casos de res-
ponsabilidade do substitute.

Para melhor compreender alguns aspectos do nossc regime ¢ também
para dar uma panordmica das questdes mais discutidas pela doutrina estran-
geira {algumas das quals correspondem as questbes mais CONLOVEIsas enire
nés), fazemos referéncia, ao longo do trabalho, acs regimes espanhol, italiano
e alemio, e &s respectivas doutrina e jurisprudéncia, por eacontrarmos sene-
Ihangas entre aqueles & o nosso regime. Assim, a interpretagio doutrindria e
jurisprudencial dos regimes mencionados é um elemento auxiliar da interpre-
tagiio do regime portugués da substitui¢io ¢ da responsabilidade, sendo curioso
verificar gue algumas das teorias doutrindrias, nomeadamente italianas, influen-
ciaram parte da doutrina portuguesa. Por conseguinte, a referéncia ac Direito
comparado, ainda que obrigatoriamente sucinta tendo em conta o limite de
paginas que nos foi dado, ajudou-nos a resolver algumas dificuldades inter-
pretativas.

(%) Como veremos adiante, a douirina mais recente considera que 08 substitutos, substi-
tuidos & responsévels tributdrios sdo sujeitos passivos ou, pelo menos, sujeitos da relagdo tri-
butdria obrigacicnal (v. infra, as discussGes na doutrina italiana e espachola). Ji a doutrina
menos recenle, como entre nés ARMINDO MONTEIRO, Direite Fiscal, Da Relagdo juridic
fisead, vol, 131, Lishoa, 1946-47, considerava que os «encarsegados de cobranga» eram agentes
do fisco, que, embora tendo responsabilidades especiais, nio eram sujeitos da relaggo juridico-
-ributdria, porque nio & sobre eles que «incide juridicamente ¢ imposten: pp. 306 a 308, V.
infra, sabre os conceitos de substituto e responsdvel.
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1. A indefinicio conceptual do legislador, da doutrina ¢ da jurispru-
déncia

O Cddigo das Execuges Fiscais de 1913 niio continha nenhum preceito
classificatdrio, enumerativo ou de enquadramento dos sujeitos passivos, con-
tribuintes, substitutos e responsdveis, embora fizesse referéncia e regulasse
situagBes de responsabilidade. O Cddigo de Processa das Contribuigéies ¢
Impostos (1963}, ao enumerar 0s sujeitos com legitimidade para intervir nos
precessos tributérios, refere os contribuintes, devedores ou seus representan-
tes, 0s responsdveis, incluindo os substitutos {(art® 12° b) do CPCI).

Na vigéncia destes Cddigos, a nossa doutrina n#o atribuia um significado
uniforme a0s conceitos de centribuinte, devedor e sujeite passivo, nem dava o
mesmo enquadramento as categorias de substitutos ¢ de responsdveis. Assim,
encontramos concelios mais restritos, onde aos sujeitos passivos compete
satisfazer a obrigagio tributdria, incluindc os substitutos ¢ responsdveis,
enquanto sujeitos passivos ndo origindrios (7}, e conceilos mais amplos de
sujeito passivo, abrangendo as pesseas que suportam o encarge econdmica
{em gue o substituto seria um devedor origindrio e o responsével, um devedor
n#o origindrio} (8).

{") Assim, para SA GOMES, em «sujeito passive todo aquele gue estd adstrito 4 satisfa-
¢lio da obrigagie tributdria, a qualquer titulo», e nele ¢ autor integrava os substitutos e resposn-
sdveis, enquanio sujeitos passivos nio origindrios: NUNO SA GOMES, Os Sujeitos passivos
da ebrigagdo tributdria, CTF, 1975, n° 196-198, pp. 46-48 ¢ 57,

(%) Cardose da Costa identificou o sujeito passivo com o devedor ¢ neles enquadrava o
substituto, distinguindo deste o contribuinte: J.M. CARDOSO DA COSTA, Curso de Direito
!-'i._rc_al, Coimbra, 1972, pp. 272, 273 e 287. Em Braz Teixeira encontramos um conceito de
sujeito passivo idéntico 2o dos dois autores mencionados, embora inclua nele as pessoas sobre
quem recaem deveres acessorios, e entenda que o contribuinte tanto pede ser o sujeito passivo
COmMO 4 PESSOA (UE Suporia o encargo econdmico. Por outro lado, ¢ autor enquadra o substituto
nos devedores origindrios, a par do contribuinte, ¢ os responsdveis nos devedores ndo origind-
rios: A. BRAZ TEIXEIRA, Principios de Direito Fiscal, vol. I, Coimbra, 1985, pp. 191-193.
V. ainda, na vigéncia do CPCI, a posigiio de ALFREDOQ JOSE DE SOUSA e JOSE DA
SILVA PAIXAQ, os quais ¢ntendiam que o contribuinte era ¢ devador de imposto e as pes-
s0as chamadas a pagar em primeira linha (Cédigo de Processo das Contribuigdes e Impuostos,
Comentado ¢ Anotado, Coimbra, 1986, pp. 76-80; cf. a anotagho 20 CPCI de ANTONIO BAP-
TISTA DA SILVA E JOSE ALVES RODRIGUES, Cédigo de Processo das Contribuigdes ¢
hipostos, actualizade ¢ anotado, Lishoa, 1981, pp. 74 ss.). Refira-se ainda Galhardo Simdes
que, em 1963, distingue entre sujeilo passivo (efectivo devedor do imposto) e contribuinte
(aquele que, segundo a intengdo da lei, deve sofrer o eacargo patrimonial}, e inclui nos deve-
dores origindrios ¢ contribuinte ¢ ¢ gubstituto, deles excluindo os responsdveis: GALHARDO
SIMOES, Subsidios para um conceito juridico de contribuinte. CTF, 1963, a° 49, pp. 113-115,
8.
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O Cédigo de Processe Tributdrio em vigor identifica sujeitos passivos e
contribuintes, ¢ inclui em ambas as categorias 0s responsdveis ¢ os substitu-
tos, alargando ainda a categoria de sujeitos passivos (e eventuzlmente a de
coniribuintes) a todas as pessoas sobre as quais recalam obrigag@es tributdrias
de natureza idéniica (art® 10° do CPT; ¢f. art® 152° n® 5 do CPT, onde a refe-
réncia ac contribuinte abrange substituto e substituido); o legislador utiliza
indiscriminadamente a expressfo sujeitos passivos e contribuintes noutras dis-
posigdes (art® 78° do CPT) () (*%). Resulta ainda da lei {art® 4° n® | do CPT
conjugado com o art® 10° do CPT) que € sujeito passivo aquele que tem perso-
nalidade tributéria, ou seja, aquele que é susceptivel de ser sujeito de relagdes
juridicas wibutdrias (art® 4° n° 1 do CPT). O art® 95° do CPT volta a fazer refe-
réncia aos contribuintes, incluindo os substitutos e responsdveis, aos quais é
atribuida legitimidade para reclamar graciosamente, com vista a anulagio do
acto tributdrio, No entanto, os aris® 239°, 243° ¢ 245° do CPT introduzem
alguma indefinigdo a propésito do processo de execucéo fiscal, dele cons-
tando outras designagBes, ndo totalmente coincidentes com as adoptadas no
art® 10° do CPT: nos arts® 239° n® | ¢ 243° n° 1 do CPT faz-se referéncia a
devedores origindrios e seus sucessorcs dos impostos, e no art® 245° do CPT
contrapde-se o devedor ao responsdvel subsididrio, ndio explicando a norma se
devedor é o substituto ou o substituido (esta norma tem de ser conjugada com
o art® 15° do CPT ¢ com as normas de responsabilidade em caso de substitui-
¢dio noutros Cédigos). Para além de o legislador ter recorrido a um terme dife-
rente, no caso do art® 239° n® 1 do CPT, cabe saber se a designagio «devedo-
res origindrios» implica uma outra divisie no conceito de sujeito passivo refe-
rido no art® 10° do CPT, no sentido de incluir os substitutos, enquanto 0s res-
ponsdveis se situam entre os devedores nfo arigindrios; neste case, ou 0§ res-
ponsdveis se situam de entre os «sucessores dos impostos ¢ demals dividas»
na expressio do art® 239° n® 1 do CPT, ou, preferencialmente, entenderemos
que 0 n° 1 ndo faz qualquer referéncia aos responsévels, utilizando a expres-
sfo «sucessores» em sentido rigoreso, e sendo suficiente a referéncia que fhes
é feita pelo r® 2. A ndo inclusdo dos responsdveis de entre os devedores origi-

) A terminologia niio € uniforme na doutrina em geral: em Espanha também se defende
que pode ser designado indiferentemente como sujeito passive aquele que realizou ¢ pressuposto
do facto (ributdrio, ou contribuinte, quande, além de realizar o referido pressuposto, assume a
posi¢io de devedor perante a Administragiior JUAN MARTIN QUERALT CARMELO L.S,
GABRIEL CASADO OLLERQO ¢ JOSE MARIA TEIERIZO LOPEZ, Curso... cit, p. 304 .

(!% No senlido de diferenciar entre contribuinte ¢ responsdvel, embora a propésito do
CPCL, ¢ ndo do CPT actualmente em vigor, v. Acdrd@o do STA de 24 de Abril de 1990, rec. n®
12124, Secedo de Contencioso Tributdrio, Acérdfios Doutrinais do STA, a° 3353, pp. 864 e 865,
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ndrios permite aproximar esta aorma da norma andloga do CPCI (art® 146° do
CPCI); mas jd quanto aos substitutes, entendemos que, em bom rigor, sdo tam-
bém devedores ndo origindrios, com base no critério da capacidade contribu-
tiva (). No entanto, o entendimento que tem sido dado ao art® 239° n° 1 do CPT
¢ o de contrapor devedor origindrio ac responsével subsididrio. Uma vez que o
substituzo pode, em alguns casos, ser executado em primeiro lugar (como vere-
mos adiante), ele é para efeitos do art® 239° n® | do CPT, um devedor origindrio.

O art® 20° do CIRS considera o substituto como devedor principal do
imposto, mas es$a noglo ndo coincide com a de devedor origindrio, a qual
deve ser aplicada apenas ao sujeito que realiza os pressupostos do facto tribu-
tdrio. Refira-se ainda o art® 241° de CPT, 0 qual estabelece a responsabilidade
de cada herdeiro, sendo criticdvel gue o legislador tenha utilizado a designa-
¢io de responsabilidade para uma situagdo de sucessic nas dividas fiscais.

Desta breve referéncia a algumas disposi¢des do Cddigo de Processo Tri-
butdrio, pode-se concluir que existe alguma hesitacio e falta de rigor do legis-
fador, especialmente quanto aos conceitos de devedor e de responsével,
embora o Cédigo seja claro quanto 4 inclusiio dos substitutos e dos responsd-
veis nas categorias de sujeito passivo e de contribuinte (%)

A inequivoca opglio do legislador quanto a este aspecto é muito rele-
vante, pois, pelo facte de serem sujeitos passives, aos responsdvels e substitu-
tos € atribuida legitimidade para intervir no processo judicial tributdrio ¢ no
processo administrative tributdrio {art®s 37° ¢), 38°, 11°n° 2 e 152° do CPT).

J& na vigéncia do actual Cddigo, Soares Martinez considera gue o sujeito
a quem € juridicamente exigivel a prestagiio de imposto € contribuinte, deve-
dor ¢ sujeio passive, ndo existindo nenhuma diferenca entre estas trés catego-
rias ('), posiciic com a qual concordamos inteiramente. Ainda segunde o
mesmo autor, o substituto & o responsdvel também sio sujeitos passivos, con-
tribuintes ¢ devedores — mas devedores nilo origindrios (), ¢ que j4 é discuti-
vel face ao art® 239° n® 1 do CPT {13).

(1Y) Seguimos o entendimento de SOARES MARTINEZ, Diveito Fiscal, ¢it,, p. 249,

(1*) CF,, ainda ra vigéncia do Cédigo de Processe das Contribuigbes ¢ Impostos, o art.®
12.° do mesmo cédige permitia retirar a mesma conclusfio, embora apenas se referisse & «legi-
timidade para istervir come partes nos processos das contribuicBes ¢ impostoss: v. Aedrddo do
STA de 24 de Abril de 1990, rec. n° 12124, Secedio do Contencioso Tributdrio, Acdrdios Dou-
trinais do STA, n® 353, p. 864,

%) SOARES MARTINEZ, Dircito Fiseal, cit, p. 228.

{") SOARES MARTINEZ, Direito Fiscal, cit., p. 228; v. do mesmo autoz, em 1933, e num
sentido semethante ac actual, Da Personaiidade juridica tributéria, Coimbra, 1933, pp. 348 ss...

{5y Como nos fez notar o Dr. Nuno S4 Gomes, durante a apreseataciio e discussio oral
deste trabalho.
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A mencionada considerag@io dos substitutos e dos responsdveis como
sujeitos passivos e contribuintes, que resulta da nossa lei, ndo é uma solugéo
universal, existindo uma generalizada indefinigdio doutrindria, jurisprudencial
e legal em e desta questdo, gue podemos ilustrar, também de forma resu-
mida, com os exemplos espanhol, italiano e alemfo.

Assim, segundo o art® 30° da Ley General Tributdria espanhola, € sujeito
passivo «a pessoa natural ou juridica que segundo a lei € obrigada ao cumpri-
mento das prestagies Lributdrias, seja como contribuinte ou substituta do
mesmon (19); e, segundo o art® 37° da LGT «a lei poderé declarar responsdveis
da divida tributdria, junio aos sujeitos passives, outras pessoas solidéria ou
subsidiariamentes (17}, Ou seja, segundo a lei espanhola, hd «obrigados oy
devedores tributdrioss, como por ex. 0s responsdveis, que nfo sio sujeitos
passivos, e, 2o contrrio do que acontece na ief portuguesa, o contribuinte dis-
tingue-se do substituto, ambos fazendo parte de uma categoria comum: 0
sujeito passivo. O responsdvel serd um terceiro que se coloca junte ao sujeito
passivo, mas que ndo o afasta, nfio sendo um sujeito do imposto, pois res-
ponde por uma divida alheia ¢ apenas estd sujeito s prestagBes materiais do
imposto, soliddria ou subsidiariamente ('%). Esta opinizio, embora maioritdria
na doutrina, é contrariada por outros autores que consideram que, apesar de o
art® 30° néio referir o responsdvel, este ¢ também um sujeito passivo ('%). O
Regulamento General de Recaudacion de 1990 procede a uma diferente enu-
meragio dos sujeitos tributdrios, designando-os de obrigados tributdrios: s&o
devedores principais os sujeitos passivos (contribuintes ou substitutos), s
sujeitos que efectuam retengdes por conta e os sujeitos infractores, pelas san-
¢Bes pecunidrias devidas; e sdo cbrigados, no caso de os anteriores nio paga-

(") V. JUAN MARTIN QUERALT CARMELO L.§, GABRIEL CASADO OLLERG ¢
JOSE MARIA TEJERIZO LOPEZ, Curse... cit, p. 305.

(1"} V. SONSOLES MAZORRA MANRIQUE DE LARA, Los Responsables tribularios,
Madrid, 1994, p. 19; JUAN MARTIN QUERALT CARMELO L.S, GABRIEL CASADO
OLLERO e JOSE MARIA TEIERIZO LOPEZ, Curso... cit, pp. 304 ss.: LUIS ALONSO
GONZALEZ, Sustituios y retenedores en el ordenamiento tributario espaitol, Madrid, 1992,
pp. 204-207.

%) JUAN MARTIN QUERALT CARMELG L.S, GABRIEL CASADO OLLERO ¢
JOSE MARIA TEJERIZO LOPEZ, Curso... <it, pp. 320 e 321; MARIA DOLORES ARIAS
ABELLAN, Modificaciones a la Ley General 1ributaria en la regulacion juridica del respon-
sable, Civitas, REDF, 1983, n®s 47-48, pp. 417-419.

(") JOSE JUAN FERREIRQ LAPATZA, Los Sujeros pasivos de la obligacion tributa-
rig, Civitas, 1991, »° 72, p. 467; LUiS M. ALONSO GONZALEZ, Sustitutos..., cit, pp. 26 e
27; também neste sentido, JOSE LUIS PEREZ DE AYALA, La Soggeutivita tributaria, Trat-
tato di Dirite Tribwario, cit., pp. 373 e 374,
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rem, os responsdveis soliddrios e subsididrios, os adquirentes de exploragdes e
actividades econdmicas (3%). As retengdes por conta sdo diferenciadas legal-
mente da substituicic tributaria.

Por seu turno, a lel italiana nio caracteriza os responsdveis, € a doutrina
pronuncia-se amplamente sobre a sua qualidade on nfio de sujeitos passivos,
Ha quem distinga os terceiros dos sujeitos passivos, entendende por sujeitos
passivos todos aqueles que 18m a obrigagiio de pagar o impesie € que por isso
tém deveres que integram a cbrigacio tributdria e refagdes com ela conexa
(*1). Daria Coppa clabora esta construgio, contrapondo os sujeitos passivos
a0s sujeilos cujas obrigagdes nfo implicam uma prestagiic pecunidria (tercei-
ras), e cujo nimero aumentou consideravelmente nos dltimos tempos devido
multiplicidade de deveres formais e de consequentes relagfes tributdrias.
Segundo outros autores, o terceiro deve ser definido tomando como referéncia
a obrigagilo tributdria e ndo o preenchimento da «fattispecie» que provoca a
obrigagiio de pagar imposto (22). Por conseguinte, segundo este critério, tanto
respensdvets como substitutos sdo sujeitos passivos.

Ao alentarmos na lei alemd, o conceito de sujeito passive (cbrigado fis-
cal} («Steuerpfiichtiger») abrange ¢ sujeito que realiza o facto tributdrio
(«Steverschuldner», devedor origindrio para a nossa lei), o responsivel («Haf-
wngsschuldner»), o sujeito que tem a cbrigagio de reter e entregar o imposto
ac Bstado («Steuerentrichtungspflichtiger»), o sujeito que tem de entregar a
declaragio de imposto, o sujeito que presta uma garantia, o sujeito que tern de
preencher livros e registos, ou que tem outras obrigagfes decorrentes das Jeis
fiscais (para 33 (1) da AO) {**). O sujeito que tem a obrigagiic de reter e
entregar o imposto {de liquidar o imposto de outro) é considerado pela lei
alemd como sujeito passivo («Steuerpflichtiger») que cumpre a pretensfio tribu-

(3% JUAN MARTIN QUERALT CARMELOQ L.S, GABRIEL CASADO CLLERO ¢
JOSE MARIA TEIERIZO LOPEZ, Curso... cil, p. 311; pars uma critica & designagio de
«obrigados tributdrios», importada do Direito alemio, v. LUIS ALONSO GONZALEZ, Susii-
tutos. ., cit., pp. 30-32.

Py DARIA COPPA, Gii Obblight fiscali dei terzi, Padova, 1990, pp. 5, 8.

(*%) ANDREA PARLATO, /I Responsabile.., cit., pp, 403-406; também neste sentido, &
com a maioria da doutring, NICOLA D'AMATI, Derecho tributario - Teoria y critica {irad.),
Madrid, 1989, p. 374.

(**) DIETER BIRK, Stewerrecht I, cit., pp. 92 ss. ¢ 137 s5. A definigio de devedor fiscal
é pois complicada, existinde wma «Steuerschuldverhiltnis» (para 37 (1) AQ), uma «Stever-
pftichtverhiltnis» (para 33 {1} AQ) e obrigagdes fiscais fora da «Steuerpflichtverhsitnis» (para
33 (2) AQ): DIETER BIRK, Steuerrecht I, ¢it,, p. 93; KLAUS TIPKE/ H. KRUSE, Abgaben-
(,,;{;m”g__) cit., comentdrio ao para 33, p. 6; ECKHARD BAX, Die Haftung..., cit, pp. 26
227 .
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téria principal (3*), mas rdo € devedor origindrio (nflo é «Steuerschuldners: cf.
para 43 da AO). Por conseguinte, embera cumpra obrigagGes respeitantes a uma
situaglo estranha (de outrem), e por iss0 seja também designado como um ter-
celro que tem de liquidar o imposto por conta do devedor origindrio (cf. para 33
(1) da AOQ e para 43 (2} da AQ) (*®, enguanto participante de uma relagiio cbri-
gacional fiscal, distingue-se dos terceiros (para 33 (2) da AQ) (16) @7).

Ou seja, o sujeito passivo (ou obrigado fiscal) («Steucrpflichtiger») serd
a pessoa sobre quem recaem direitos ¢ deveres fiscals, e participante, pelo
menos potencial, de uma relagio obrigacional fiscal (*%).

Refira-se ainda que o conceito mais abrangente, ne Codigo alemio, € o
de relacfio jurfdica tributdria, onde se incluem a pretensdo fiscal, a pretensio
de indemnizagio, a pretensio de responsabilidade, a pretensdio de um dever
acessério, a pretenséio de reembolso, bem comoe as pretensfes previstas em
cada uma das lei tributdrias (para 37 da AO).

2. O substituto tributério e a retenciio na fonte
2.1, Conceito de substituigdo tributdiria

A retengdo na fonte aparcce como um novo sistema de lquidagio do
imposto na Gri-Bretanha, no inicio do sée. XIX {«stoppage at sources), relacio-
nado com a introdugfo do imposto sobre o rendimento, e foi generalizado apds
a segunda Grande Guerra o método designado por «Pay-as-you-earn» {*%). A

(3" KLAUS TIPKE/L LANG, Steuerrecht, cit., p. 126; ECKHARD BAX, Die Huf-
tung..., cit., p. 27,

() Apesar de nfo utilizarem as mesmas expressfes, ambas as disposighes (para 33 (1}
AQ e para 43 (23 AQ) querem dizer o mesmo: KLAUS TIPKE, W. KRUSE, Abgabenord-
Rung... cit, comentdrio ao para 33, pp. 7 e 8.

(™} A relagio cbrigacional fiscal € por isso integrante da refacdo juridica fiscal: v., por
ex., KLAUS TIPKE/A. LANG, Stewerrechi..., cit., p. 126,

(*"y Segundo o para 33 (2) AQ, «nia € sujeito passivo quem, num assunto fiscal alheio,
tem de dar informagbes, apresentar documentos, fazer um relatério pericial ou autorizar a
entrada em propriedades, dominios negociais € empresas».

(**y Embora 2 lei apenas acentue os deveres fiscais: KLAUS TIPKE/ W. KRUSE, Abga-
bengrdmmg... cit, comentdrio ao para 33, pp.6 & 6. O responsdvel intervém nesta relagiio obri-
gacional tributdria: ALBERT BEERMANN, BFH — Rechisprechunyg zur Lolinstenerhaftung
aach para 09 AO, FR, 1992, n° §, p. 262

(™ Sobre o sistema PAYE e 0s custos advenieates para os trabathadores e empregado-
res, v. CEDRIC SANDFORD, MICHAEL GODWIN E PETER HARDWICK, Administrative
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este novo sistema sio atribuidas muitas vantagens, designadamente, por faci-
titar a cobranga do imposto, antecipar a entrada das receitas no Estado, redu-
zir os comportamentos de evasiio fiscal, e, do ponto de vista do devedor origi-
ndric, diminuir-lhe os esforgos fiscais (39,

Antes de averiguarmos se a retencfo na fonte se reconduz A figura da
substituigdc tributdria, diga-se, desde j4, que o pagamento (ou a declaragio e
entrega) total ou parcial do imposto por uma pessoa que n#o preenche 0§ pres-
supostos tributdrios, no lugar de outra, e apds dedugfo do respectivo mon-
tante, apresentou-se sob a forma de diferentes modalidades & medida que foi
sendo introduzida noutros pafses curopeus (31 323,

A retengdo significa ainda, a intervengfo de entidades privadas no proce-
dimento de liquidagdo tributdria (*3). Na Itdlia, por ex., foi introduzida em
1866 a retenciio directa («ritenuta direttas) e posteriormente a tributagio
mediante regresso {(«tassazione mediante di rivaisa») (). Para além destas
duas modalidades, foram posteriormente introduzidas em Itilia, a retencio
directa por conta e a retengdo por conta. Diga-se resumidamente (%), que a
estrutura da retengfio directa & bastante simples, pois implica uma relagdo
enire o credor do imposto e o contribuinte, 0 que pressupde a existéncia de
um débito extra-fiscal de primeirc para com este (por exemplo, juros de

and compliance cosis af taxation, Fersfield, Perrymead, 1989, pp. 64 ss.; v. também

. ROBERTOQ PIGNATONE, Sostinuzione wributaria e prelieve alla fonte, Milano, 1993, pp. 13-
-15. Ainda assim, € possivel encontrar antecedentes A retengiio na fonte: por exemplo, em [td-
lia, no século XVi, sob a forma de “retengiio directa”™ dos impostos sobre a riqueza mével (em
que os pagameatos feitos pelos sujeitos activos do imposte sie retidos na fonte): ROBERTO
PIGNATONE, Sestituzione tribwaria..., cit, p. 16, nota {1,

(%% L1 TEIXEIRA RIBEIRQ, Ligdes de Finangas Pibficas, Coimbra, 1984, pp. 317-
-319; LUIS ALONSO GONZALEZ, Sustintos..., pp. 261 ss.; MARIA TERESA MORIES
JIMENEZ, La Retencidn a cuenta en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas,
Madrid, 1996, pp. 125-133; ANDREA PARLATO, If Responsabile...cit., p. 426.

(31} ROBERTO PIGNATONE, Sostituzione wibutaria .., ¢ir, p. 14,

() Para uma perspectiva de Dircito comparado, v. H-W KRUSE, Reclushistorische und
rechityvergleichende Prolegoneny wum Lohnsieuerrecht ~ zugleich Rechifertigung des Themas,
Grundfragen des Lohnsteuerrechts (hrsg. STOLTERFOHT), Kéln, 1986, p. 8. Segundo o
autor, o procedimento relative 4 tributagiio do rendimento de trabalho € influenciado pelo
regime alemdo na Ttdlia, Luxemburgo, Holanda & Austria (p. 9).

(**) Acerca do problema da liquidagiio nibutiria através de entidades privadas, CHRIS.
TOPH TRZASKALIK, Die Steuererhebungspflichten Privater, Steuerrecht und Verfassungs-
recht (org, FRIAUF}, 1989, pp. 158 ss..

(™) Scbre o aparecimento destas figuras, seu regime ¢ a discussdo acerca da natureza
juridica, ROBERTO PIGNATONE, Spsrituzione mibutaria. ., <it., pp. 16 ss..

() Sobre este assunto, ROBERTO PIGNATONE, Sostituzione tributaria..., cit., pp.
16-21.
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divida piiblica). Na retengfio mediante regresso, a lei indica como contribuinte
o devedor da prestagdo, ¢ abrigado & retengfio, e niio o credor da prestacio.
Foi a propdsito da retengfo mediante regresso que surgiu o instituto da substi-
tuigdo. A retengiio directa por conta e a retengdo por coata introduzem como
dado novo a necessidade de um acerto na liquidagdo anual, e, dogmatica-
mente, permitem questionar a identificacio destas modalidades com a substi-
tuigio.

Em Espanha também € feita uma distingdo entre a retengdo directa, indi-
recta e por conta (°%). O significado da retengio directa espanhola nio difere
do que lhe € atribuido em Itdiia, sendo a retengdo indirecta, uma retengio
definitiva, em que a obrigagdo wibutdria jd nasceu, é liquidada e exigivel.
Finahmente, no caso da retenciio na fonte, entende-se que ainda nio se prodh-
ziu 0 nascimento da obrigacio tributdria.

Come assinaldmos, a substitvicio tributdria, definida pelas leis espa-
nhola ¢ italiana como a obrigag@o de pagamento do imposto que recai sobre
um sujeito (o substituto) em lugar de outro que preenche os pressupostos do
facto tributdrio (o substituido) (*), tem dado origem 2 discusses relativas ao
enguadramento de determinadas configuragies legais nesta definiciio.

Desde o regime legal da substitugfio tributdria de 1958, discute-se em
Lidlia sc a retengdo definitiva e a retencdo por conta constituem situacdes de
substituigfio tributdria, se sujeito passive € o substitute, o substituido ou
ambos ¢ se o direito (ou obrigagio) de regresso tem natureza privatistica ou
de Direito Piiblico (*%). Com efeito, o aparecimento da figura da retengio defi-
nitiva, em que o devedor origindric pode ser chamado ao pagamento caso ndo
tenham sido feitas as retengdes legalmente exigidas (°%), e, especiaimente, o

(*) LUIS ALONSO GONZALEZ, Sustitutos..., cit,, pp. 231 ss.. MARIA TERESA
MORIES JIMENEZ, La Refencign..., cit., pp. 24, 25 ¢ 27 ss.; também se distingue entre subs-
tituigiio com retengdo € sem retencdo: ANTONIO MARTINEZ LAFUENTE, Derecho tributa-
rio..., cit., pp, 237-242.

(*'y Segundo as leis itatianas de 1958 ¢ de 1973 (esta em vigor), a substituigio ocorre
ainda que a retencio seja a titulo de pagamento por conta.

(*%) V. ROBERTO PIGNATONE, Sostituzione tributaria..., cit., por £x., pp. 161 ss. €
188 ss.; ENRICG DE MITA, Sostituzione wibutaria, Novissimo Digesto Italiano, vel. XVII,
Torino, p. 999, Outra discussdo disse respeito 3 estrutura da substituigdo tributdria, tendo
alguns autores reconduzido a figura a esquemas origindrios do Direito Civil (forma especial de
execuco em relaglio a terceiros, representagio «ex lege» mas de Direito Pablico, instituto da
substituigdo, subrogagio na relagio da divida, cessfio de crédito): v., pasa uma exposigio cri-
tica destas tcorias, BENEDETTQ COCIVERA, Jf Sostituto d’imposta, Riv. di Diitto Fin. e
Scienza delle Fin,, vol. XVIIi, 1959, parte [, pp. 338-348.

(**) Mas esta situagio era entendida por alguns, como por ex. por Tesauro, como patold-
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aparecimento da figura da retengiio por conta, em gque o devedor origindrio
mantém a obrigagiio de declarar no fim de cada ano fiscal o montante global
auferido, ficando obrigado a pagar wm montante acrescido ao retido, ou a ser
reembolsado, abalaram a concepgio referida de substituig®o tributdria {obri-
gacic de pagamento de um sujeito em lugar de outro) (49).

Em todo o caso, a discussio em torno do regime legal de 1958, tendo
sempre por referéncia o conceito de substituicio, centrou-s¢ na questio de
saber quem era sujeito passivo na retengdo a titulo definitivo [cu substituigdo
propriamente dita (*1)], ¢ grande parte da deutrina — a chamada doutrina da
unicidade da relagio — considerou que o dnico sujeito passivo legalmente con-
sagrado era o substituto, existindo uma norma principat da qual derivava a
relagiio tributdria «normals, e ouira norma secunddaria, gue operava um desvio
no processo de imputagio da obrigacfio tributdria, nfo cabendo nesta constru-
¢do a figura da retengiio por conta, porque a relaglio entre 0 substituto € o
Estado aparece junto da relagio de substitufdo e nfo em lugar dela (substitui-
chio imprépria) (*%). Sfo os autores da unicidade da relag@o que vém estabele-
cer cuidadosamente as diferencas entre o regime de «substituicdo propria-
mente dita» e 0 regime da reteng@o por conta ou «substituigio impropria» 3.

Bm contrapartida, a doutrina da duplicidade de relagdes (*) dava rele-
vincia 4 existéneia de duas relagdes obrigacionais tributdrias, uma a cargo do

gica, ¢ por iss0 ndo alterava o papel irrelevante do substituido: JUAN ENRIQUE VARONA
ALABERN, La Sustitucion....cit., p. 379; para uma resenha da discussiio em ftilia e em Espa-
nha, LUIS ALONSO GONZALEZ, Sustitutos..., cit., pp. 164-168.

(**) ROBERTQ PIGNATONE, Sustinzione tributaria..., i, pp. 174 ss.

(*') JUAN ENRIQUE VARONA ALABERN, La Sustitucién tributarig en el ordenami-
ente juridico italians, Civitas, REDE, 1993, »° 73, p. 376; utiliza-se também a designagio de
impostos substitutivos: idem, p. 387, CARLO BAFILE, Sostituziene tributaria, Novissimo
[Mgesto [taliano, Appendice, vol. V1i, Torino, p. 472.

(*%) Por exemplo, Alloric, De Mita, Berliri, Fantozzi, Alessi, Stammati, Giannini,
Tesauro, Parlazo. V. ENRICO DE MITA, Sostituzione tributaria, cit., pp. 999 e 1000; A.D.
GIANNINI, Istituzioni di Diritto Tributario, Milano, 1956, pp. 107-112; AUGUSTO FAN-
TOZZL, Diritte tributario, Torine, 1991, pp. 247-250; ANDREA PARLATQ, 1 Sostituto
dimposta, Padova, 1969, p. 132 ss.; 1l Responsabile..., cit., pp.428-429 e 445; também
segundo o autor, a figura da retengiio estd mais préxima da respoasabilidade do que da substi-
tuigio. ‘

Para uma panordmica sobre 0s autores defensores desta doutrina ¢ ¢itando a esse propé-
sito Parlato, v. ROBERTO PIGNATONE, Sestituzione tributaria..., ¢it,, pp. 168-172; JUAN
ENRIQUE VARONA ALABERN, La Sustirucion...cit, p. 389 e v. também, a propdsite do
assuito, pp. 372 ss, 376 ss., 385,

(*%) JUAN ENRIQUE VARONA ALABERN, La Sustitucion..., cit., pp. 385 ss..

() Betti, D Albergo, D"Amati, Maffezzoni, Cocivera, Russo, Potito, Bafile, entre
outros.
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substituto e cutra do substituido, e portanio, segundo esta doutrina, niio sé o
substituido € um verdadeiro sujeito passive, como n&o sdo apontadas grandes
diferengas entre a retencio definitiva ¢ a retengiio por conta (49 .

Se esta discussdo continha em si mesma a crise do conceito origindrio de
substituicio tributdria, € especialmente a partir da reforma de 1973, em que a
retengfo por conta € generalizada ¢ os casos de retengdo definitiva passam a
ser escassos, que o substituido € considerado come um sujeito passivo, sendo
por vezes relegada para segundo plane a func#io do sujeito obrigado 4 reten-
¢8o, independentemente de a doutrina e a jurisprudéncia reconduzirem as
retengdes definitivas & «verdadeira» substituicio tributdria (*6). A retenciio a
titulo definitivo é agora deixado pouco espage de discussio, entendendo-se
que deve tratar-se de uma forma de tributagio excepcional, uma vez que pde
emn causa a progressividade do imposto, discutindo-se porém se a coobrigagiio
do substituido, na auséncia da retengfio devida, configura uma situagio de
obrigagfo a titule principal ou de responsabilidade fiscal (*1).

A lei italiana de 1973 contém uma definicio de substituto respeitante aos
impostos sobre o rendimento, idéntica alids a do regime de 1958: «quem por
virtude de disposi¢des legais se encontra obrigado a0 pagamento de impostos
em lugar de outros, por factos ou situagdes a estes respeitantes e também a

(**) JUAN ENRIQUE VARON ALABERN, L Sustitucién..., cit., pp. 381 ss e 392;
CARL.O BAFILE, por ex., em Sostinqzione tibutaria, cit., p. 473, defende que o teatamento de
ambas as figuras deve ser unitdrio, mas lembra autores que defendiam ter apenas o substituido
a qualidade de sujeito passivo (p. 474); para Cocivers, o substituido & um verdadeiro sujeito
passivo, porque ao preencher o facto tributdrio fundamenta o nascimento & manutengio da
relaglo obrigacional de tributagfio, mas o substituto é um merc auxiliar de pagamento e nic
um sujeito passivo, pois s¢ intervém no momento executivo da obrigagio 4 qual ele & estranhe
(BENEDETTO COCIVERA, 1! Sostituto o imposta, cit., pp. 348-353); Potito chama a atengic
para as relagBes existentes entre substitufdo e Administragio, 0 que demonstra a sua posigio
de sujeito passivo a par do substituto e considera a retengio na fonte como uma manifestacio
tipica da substituigdo (ENRICO POTITO, Seggetro passive dimposia, Bnciclopedia del
Diritto, vol. XL1Y, pp. 1227-1231); D'AMATL Derecho wribuwtario..., cit, pp. 370-37: o autor
refere-se & substituiglio como uma forma de parasubejetividade trtbutdria, considerando que o
substituto nio € um verdadeiro sujeito do imposto; PASCUALE RUSSO, Lezioni di Diritio
tribuiario,Parte generale. 1, 1992, Mitano, pp. 175-188.

(%) CARLO BAFILE, Sosrituzione tributaria, cil., pp. 473 e 474 (¢ independentemente
de o substituto ser considerado um sujeite passivo & afio um terceiro); ROBERTO PIGNA-
TONE, Sestituzione tributaria..., ¢it,, p. V'75. V. infra a discussiio sobre o art.? 15 0% 2 e 3
CPT.

(*7} Para Russo e Bafile, o devedar crigindrio ¢ neste caso um obrigado fiscal a pieno
titulo, enquanto para Lupi o substituido & sempre obrigado principal e para Fantozzi, a referida
hipdtese implica uma situagiio de responsabilidade fiscal (ROBERTO PIGNATONE, Sostituzi-
one tribuaria..., cit, p. 183).
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titulc de pagamento por conta, deve exercer a repercussio se nfo se estabele-
ceu expressamente outra coisas (%%),

A doutrina ¢ jurisprudéncia italianas mais difundidas actealmente, enten-
dem que a retengio por conta nde reproduz integralmente a substituiclo tributd-
ria propriamente dita, mas utilizam as expressdes substituto e substituido ().

Mas essa ndo € a opinidc de outros autores (°%), que entendem dever dar-
-5e U tratamento unitdrio aos dois tipos de retenglo e gue por isso d8o uma
defini¢iio alargada de substituiciio tributdria, considerando mesmao que a ver-
dadeira substituicfio estd consagrada na retengio por conta, porque é respei-
tada a capacidade contributiva: assim, ocorre uma situagic de substituigio
«quando existe um sujeito passivo que sem ser o contribuinte, deve cumprir
umna ocbrigagio em lugar deste, no todo ou em partes, nio sendo necessdria
uma «modificagio da posiclio devedora do contribuinte», «nem que seja
exclufda a sua subjectividade passivas (3!).

Em Espanha encontramos, actualmente, & mesma discussdo acerca da
eventual identificagio da retengdo na fonte com a substituigiio tributdria.

De acordo com a lei espanhola, € substituto «aquele que por imposicio
legal estd obrigado a cumprir as obrigag@es formais e materiais da obrigagio
tributdria, em lugar do contribuintes, afastando-o da relagio tributdria,
ficando como o dnico obrigado perante a Administragio (%),

Podem resumir-se as opinides da doutrina entre os que identificam a
retengdo com a substituigio (°%), os que enquadram os deveres de retengdo e
pagamento como deveres de colaboracio (™), ¢ os que negam tratar-se de

(*%) V. JUAN ENRIQUE VARONA ALABERN, La Susifucion.... ¢it., p. 372.

(**) E essa a interpretagio de JUAN ENRIQUE VARONA ALABERN, La Sustimcidn
.y Cit, p. 3920

°% Destaque-se CARLO BAFILE, Sostirzione vributaria, cit., p. 473.

(*" CARLO BAFILE, Sostituzione wributaria, cit., p. 473.

(*3} JUAN MARTIN QUERALT CARMELOQ LS, GABRIEL CASADO OLLERO e
JOSE MARIA TRIERIZO LOPEZ, Curso... cit, p. 307.

(*%) Entre os autores espaahois, consideram que o sujeito obrigado 2 retengfio por conta &
um substituto, LUIS ALONSO GONZALEZ, Sustitwtos..., pp. 291 ss.; JOSE JUAN FER-
REIRO LAPATZA, Los Sujetos pasives..., cit., pp. 465-466. Para além destes autores, também
MATIAS CORTES, ELYZALDE Y AYMERICH, COLLADG YURRITA, tém o mesmo
entendimento: v., embora a autora tenha opinidio contrdria, MARIA TERESA MORIES JIME-
NEZ, La retencidn..., cit., pp. 178 ss.; a jurisprudéncia também comegou a prorunciar-se a
favor da identificagio entre retengiio ¢ substiteicfio (sentenga da Audiéncia Territorial de Vall-
dolid, de 21.3.1985: LUIS ALONSO GONZALEZ, Sustitutos..., ¢it,, pp. 291ss).

(*¥) FERNANDO SAINZ DE BUIANDA, Lecciones de Derecho mewi.:zrr), Madrid,
1993, pp. 251-254. V. sobre esta concepglio & para a respectiva critica, MARIA TERESA
MORIES ITMENEZ, Lu Retencidn..., pp. 191-194.
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uma situagdo de substitzi¢iio, alguns dos quais considerando gue o sujeito
obrigade & retengiic € sujeito passivo da relagiio obrigacional de retencio (%)

Refira-se, ainda, que a legislagfio espanhola relativa & retenciic por conta
dos impostos sobre o rendimento das pessoas singulares e das sociedades foi
recentemente alteraca (°6), mas nfic vamos tratas aqui do novo regime, i que ele
ndo traz novidades quanto & polémica acerca da figura da substituiciio tributdria.

No que diz respeito & lei de processo tributdrio alemé, embora ndo conte-
nha uma defini¢iio de substituto tributdrio, inclui entre os sujeitos passives
aquele que tem a obrigagio de reter e entregar o tmposto ao Estado, distin-
guindo-o porém do devedor origindrio {paras 33 e 43 AO) (). A questio da
retenclio na fonte e da sua recondugiio & figura da substituicio tributdria niio
tem, contudo, sido objecto de discussio pela doutrina alema.

Em Portugal, o Cédigo das Execugdes Fiscais de 1913 ndo fazia qual-
quer referéneia 4 substiuico ributdria, referéneia essa que j& aparcce no art®
12° b) do Cédige de Processo das Contribui¢des ¢ Impostos (1963): «...0s que
suporiam efectivamente o encarge financeiro nos casos de substiruicio tribu-
taria» e nos Cddigos de Imposto (Cddigo da Sisa e do Imposto sobre as
Sucessdes e Doagdes, Cddigo do Imposto Profissional, Cédigo do Imposto
das Mais-valias} (*%).

E de notar, porém, que a retencic na fonte é introduzida em alguns Cédi-
gos de imposto, ainda durante a vigéneia do Cédigo das Execucdes Fiscais.
Com efeito, o Cédigo do Imposto Profissional de 1944 {Decreto-lei 33733 de
26.6.1944) previa a retengdo na fonte das remuneragdes do trabathador assala-
riado, quando estes optassem por esse sistema (art® 10%); a substituigdo no
Cddigo da Sisa data de 24.11.1958 ¢ o Cédigo do Imposto de Capitais de

(*%) V. MARIA TERESA MORIES JIMENEZ, La Retencidn..., pp. 178 e 195 ss.
MARJIA TERESA MORIES considera que © sujeito obrigade a reter por conta é «sujeito pas-
sivo da obrigacio por conta» (p. 197); segundo JUAN MARTIN QUERALT CARMELO,
GABRIEL CASADO OLERC ¢ JOSE MARIA TEIERIZO LOPEZ (Curso.cit, p. 307), a
retengio por conta nio se recenduz A figura da substiteigio tributdria, porque embora o sujeite
que efectua a 1etengho esteja, tal como o substituto, cbrigado a reter, declarar ¢ entregar o
imposto, o contribuinte nie &, nestc caso, afastado da relacio tributdria: por isso, a introdugic
deste sistema nas leis de imposto sebre o rendimento, significou, quanto a estes, a eliminagio
da figura da substituiclio, passando sim a haver duas relagdes tributdrias .

(%8} V. Real Decreto 113/98, de 30 de Janeiro, BOE de 31 de Janeire ¢ de 17 de Feve-
reiro.

(*Ty JGRG GILOY, Netiolohuverivdge und Lohnstenerpauschalierung, Grandfragen...,
cit. pp. 213, 214,

%) V. RUBEN ANJOS CARVALHO & F. RODRIGUES PARDAL, Cddigo de Pro-
cesso das Contvibuigdes e mpastos Anotado e Comeniads, Coimbra, 1969, pp. 123-124.
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1962 (Decreto-Lei 44561 de 10.9.1962) estabelecia a retencdo na fonte do
imposto de capitais (no caso da secgio B), pelas entidades a quemn incumbia o
pagamento dos rendimentos (art®s 40° e 42° do CIC) ().

Actualmente, a nossa lei prevé miltiplas situagBes de retengdes na fonte,
umas designadas por retengBes por conta e outras que constituem retengées a
titulo definitivo.

Os deveres de retengdc do imposto sobre o rendimento e entrega 4 Admi-
nistragie Fiscal cabem as entidades devedoras de rendimentos de trabalho
dependente ¢ de pensfes, nos termos do art® 92° do CIRS, is entidades que
dispondo ou devendo dispor de contabilidade organizada, devam rendimentos
de trabaiho independente, rendimentos de capitais, rendimentos prediais e/ou
comiss@es por intermediacfio na celebragio de contratos, nos termos do art®
94° do CIRS, as entidades devedoras dos rendimentos sujeitos a retengfio na
fonte a titulto definitivo, segundo os art®s 74° ¢ 94° n° 2 do CIRS (para além de
rendimentos das categorias B, E ¢ 1, e grande parte dos rendimentos de nio-
-residentes — todoes os rendimentos das categorias A, B, E, H, I}, s entidades
devedoras de rendimentos referidos no art® 75° do CIRC, nos termos do
mesme ariigo e do art® 76° do CIRC (8% (81,

A enumera¢do dos rendimenios que implicam deveres de retengio de
IRS e IRC ilustram os encargos que o legislador portugués impde aos devedo-
res dos referidos rendimentos. Além do encargo decorrente do prdprio dever
de retengaoe, ¢ a0 contrdrio do que acontece nas outras retengdes que tém
cardcter real, as retengBes dos rendimentos de trabalho dependente ¢ de pen-
sGes tmplicam encargos adicionais para a entidade pagadora, porque se exige
que no montante a reter seja tida em considerac@o a situac@o pessoal do deve-
dor origindrio (°2) (83).

**) V. GALHARDO SiMOES, PINTO LOUREIRO, MANUEL PEREIRA ¢ MARCAL
MOREIRA DE FREITAS, Codigo do imposto de capitais, Anotado, Coimbra, 1962, anotagdes
aos art’s 40.° ¢ 42.°,

(%) Sobre as retengdes na fonle e a substituigio tributdria, J.L. SALDANHA SAN-
CHES, A Quantificecdo da obrigagdo tributdria — Deveres de cooperagdo, auloavaliagdo ¢
avaliaedo administrativa, Lisboa, 1995, pp. 86 ss..

(*1) O nosso regime de taxas liberatérias estabelece diferentes taxas consoante ¢ tipe de
rendimentos, inclusivamente, deniro da mesma categoria de rendimentos. Na Alemanha, o tra-
tamento diferenciado dos diferentes tipos de rendisnentos de capital suscitou dividas sobre a
sua constitcionalidade e conduziu a uma alteragfio legislativa no sentido do alargamenio dos
rendimentos de capitais sujeitos a retengfio: PAUL NAENDRUP e MANFRED STEINBORN,
Die Quellensteuer und thre Auswirkungen, FR, 1989, n® 5, p. 126.

(") J.L. SALDANHEA SANCHES, A Quantificagdo.. cit., p. 87, nota 92 e p. 1.

(*% Na Alemanha, o procedimento refativo 2 tributagfio dos rendimentos de srabatho
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[a conjugagdo do art® 10° com o art® 15° do CPT, resulta que a substitui-
¢l tributdria abrange, segundo o regime instituido pelo legislador portugués,
tanto a retencdo a titulo definitivo como a retengio por conta, & gue quer subs-
tituto quer substituido sdo sujeitos passivos, pelo que as discussdes anterior-
mente referidas apenas s@o entre nds relevantes, na medida em que permitem
esclarecer algumas das opgdes legais quanto & responsabilidade do substituto
¢ do substituide.

Para além das normas mencionadas, encontramos outros casos de substi-
tigdo tributdria no art® 7° para 3 do Cddigo da Sisa ji referido e ainda em
vigor, ¢ nos art’s 96° ¢ 97° do Reguiamento do Imposto do Selo.

Diga-se ainda a finalizar que a substituiglo tributdria, enquanto ligada 3
retengio na fonte, encontra o seu campo de aplicagfo privilegiado nos impos-
tos sobre o rendimento (54).

Quanto s discussées doutrindrias entre nds, sobre o conceito de substi-
o e substituido, refira-se apenas a grande influéncia das discussies italia-
nas, de que € exemplo Soares Martinez, o qual, em 1953 defendeu, citando
alguma deutrina alemi e italiana defensora da unicidade de relagBes, que o
substituto era um verdadeiro sujeite passivo, ndo se pronunciando sobre o
substituido (%%) .

2.2, A legitimidade processual do substitute iributdrio

No caso dos substitutes, porque sfo sujeitos passivos e assumem as obri-
gagdes que lhe sdo inerentes, desde o inicio da relagio tributdria (dever de
retengio ¢ entrega), 0 objecto ¢ fundamento da reclamag#o e impugnagéo séo

dependente {sujeitos a retengie) ¢ tio complexo e tal € 2 abundancia de literatura sobre o
assunto, que se pode falar de um Direito Fiscal do saldrio {Lohnsteuerrecht): JOACHIM
LANG, Die Einkiinfte des Arbeitnehmers, Grundfragen..., ¢it. pp, 20 ¢ 21, WALTER DREN-
SECK, Verwaltungsakte im Lohn — und Einkommensreuerverfahren, Grundfragen..., cit., pp.
378-381 {acerca das diferengas e semelhangas entre o procedimento tributdrio relative ao ren-
dimento de trabalho dependente e ao outro rendimento).

(*%) Segundo alguas autores, como por ex. P. Russo, trata-se mesmo de um CRMpPo
de apticagilo exclusivo: v. ROBERTO PIGNATONE, Sostimuzione wibutaria..., cit., p. 237;
outros autores consideram gue o instituto da substituicio € de aplicacio geral, embora o
impostos directos sejam objecto privilegiado: CARLO BAFILE, Sostituzione tributaria, cit.,
p. 476.

(%%) SOARES MARTINEZ, Da Personalidade..., cit., pp. 360-362. No mesmo sentido, ¢
relegando o papel do substituide para segunde lugar, LM. CARDOSO DA COSTA, Curso...,
cit., pp.295 ¢ 296,
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os mesmos para o devedor origindrio e para o substituto (art®s 93°, 97°, 101°
n® 2, 118% ¢ 120° do CPT), para além do regime especial estabelecido para o
caso de erro na entrega do imposto superior 20 retido (art® 152° do CPT) e
para 0 caso de erro sobre os pressupostos da existéncia ou do quantitativo da
retengio por conta (art® 153° do CPT).

3. O responsével tributdrio — aproximacio a um conceito

Quando o legislador nfo faz uma opgio sobre o assunto, a indagacio
sobre um conceito de responsdvel tributdrio passa pela tentativa de enquadra-
-lo cu na categoria de sujeito passivo, ou, RO outro extremo, na categoria de
terceiro, ou, ainda, numa figura auténoma destas.

A categoria de sujeito passivo, por contraposicio a de terceiro, foi for-
mulada pela doutrina menos recente, tendo por referéncia 0s sujeiios que pre-
enchiam o facto tributdrio, mas ¢ hoje discutivel que se deva definir tal rela-
¢do como aguela que emana da realizag@io de um facto que exprime a capaci-
dade contributiva {5¢).

No Direito italiano, o responsdvel é chamado, com base na lei, a respon-
der conjuntamente com outro sujeito por uma obrigagfo tributdria, por factos
ou situacles referentes a este outro, relativamente a quem se verificam 0s
pressupostos da capacidade contributiva (v. art® 64°, n° 3, D.P.R., 29/9/73, N.
600) ¢ tem direito de regresso para com o sujeito gue preenche os pressupos-
tos do facto tributdric (¢7).

Alguma doutrina italiana distingue entre os sujeitos obrigados directa-
mente ¢ 0s sujeitos responséveis, embora Andrea Parlato, por exemplo, ques-
tione a correcglio dessa distingo, tendo em conta a natureza soliddria da obri-
gagdo do responsavel no Direito italiano %8, A generalidade da doutrina portu-
guesa, espanhola e italiana criticam o dualismo Schuld/Haftung a que fazem
corresponder, respectivamente, o débito {Schuld, debitum romano) ¢ o ser
obrigado (Haftung, obligatio romana), ou a obrigag#o jurfdica/obrigacio cco-

(%Y V. DARIA COPPA, Gli Obblighi ..., ¢it,, p. 3,

{%7y ANDREA PARLATO, H Responsabile..., cit., pp. 394 ¢ 409, Sobre o regresso em
caso de responsabilidade do empregador, v. JOACHIM N, STOLTERFOHT, Einwirkungen
des Lelmstewerrechts auf das Arbeitsverhdidmis, Grundfragen. .., cit., pp. 205-206.

(%% ANDREA PARLATO, 1l Responsabile..., cit, pp. 410 e 411,
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némica (*%). Esse dualismo seria indevidamente retirado da alienabilidade do
débito (7%,

Ne Direito alemiio, a questio nflo suscita controvérsia, pois a lei estabe-
lece expressamente diversas categorias: sob a designaciio de «Steuerpflichti-
ger» 0 sujeito passivo, de «Steuerschuldner» o devedor origindrio e de «Haf-
tungsschuldner» o responsdvel.

Assim, os autores alemdies aceitam, sem criticar, a distingdo feita pela lei
fiscal entre devedor (origindrio) («Schuldner») e responsdvel («Haftungs
schuldner»), apesar de, no Direito Civil, o sujeito que € obrigade ser também
o sujeite que responde, € apesar de, no caso do sujeito passivo que preenche
0s pressupostos do facto tributdrio, tarnbém nio haver uma cisfio entre obriga-
¢io ¢ responsabilidade (71).

(%) V. ANDREA PARLATO, Il Responsabile..., cit., p. 412, SOARES MARTINEZ,
Direito Fiseal. cit, pp. 229 ¢ 230: SOARES MARTINEZ explica que & doutrina dealista, rece-
bida no Direito Fiscal, nomeadamente, por Pugliese, foi elaborada «com base no estude das
fontes de Direito das populagdes medievais do Norte da Buropar; segundo esses estudos, dis-
spclavam-se as refagdes obrigacionais em dois vinculos, um pessoal ¢ outso patrimonial. Ao pri-
meiro correspondia a «Schuld» ou «debitum», ¢ a0 segundo, & «Haftung» ou «obligatio». No
entanto, na p. 28, 0 autor comeca por referir uma distingfio entre sujeito passive, contribuinte ¢
devedar, sendo ¢ dltimo, aquele sobre quem recal o dever de prestar {ou seja «Haftung» ou
«obligatio» & nlo «debitum»). No quadro da indefinicio generalizada de termoes, parece-nos
existir algema confusio na doutrina acerca da traduciio ¢ correspondéncia dos termos Schuld e
Haftung para o designado devedor de imposto; v. ainda, SOARES MARTINEZ, Da Personali-
dude..., cit., pp. 338-343; ¢ do autor, A Obrigagdo tribusdria, CTF, vol, IX, 1963, pp. 673-678.
V. ainda ARMINDO MONTEIRO, Direito Fiscal, cit,, vol. llI, pp. 44 ¢ ss; o autor refere a
influéncia da doutrina alemi no Regulamento de 23 de Dezembre de 1899, diploma fundamen-
tal do regime da Sisa e do impostos sobre Doages e Sucessdes: segundo o art.® 121.°, «a obri-
gagiic de pagar a contribuigiio de registo. bem como as dividas dela provenientes, prescrevem
pele fapso exigido pelo artigo 535.° do Cédigo Civil, para as cbrigaghes civis» {p. 49). A dis-
tingdio entre divida ¢ obrigagio foi feita nos seguintes termes, pelo despache do Minisire das
Finaagas, de 13.6.1936: «a divida provém da liquidaglio do imposto ¢ surge depois da obriga-
cio do imposton {p. 49).

{70 ANDREA PARLATO, Il Responsabile. ., cit., p. 412: o devedor seria aquele que,
em definitivo, sofre uma diminuice patzimonial, enguanto o responsivel teria uma obrigagio
de pagamento de imposto; ¢ por iss0 sujeito passivo, mas sem existir renhuma relagfio de
débite; v. ainda, SOARES MARTINEZ, Direito Fiscal, cit., pp. 228 e 229,

"y V. WALTER SCHICK, Steyerschuld und Steuerhaftung im Lohnsienerverfahren,
BB, 1983, n° 17, p. 1043; ECKHARD BAX, Die Huafung. .., cit., pp. 24, 26 e 27, KLAUS
TIPKE! W. KRUSE, Abgabenordnung..., cit., comentdrios ao para.vor 69 Tz 3, pp. 4 ¢ 5.
Embora no Direito Civil haja excepgdes: é o case da responsabilidade objectiva; JURGEN
GUTH/RAINER LING, Sreuerrechtliche Hafiung, Tiibingen, 1982, pp. | ¢ 2; MEINZ MOS-
BAUER, Die Haftung fiir die Steverschuld, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1994, pp. 6 2 9. No
entanto, e como refere por exemplo MOSBAUER, o conceito de respensabilidade & utilizado,
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A responsabilidade nfio € um conceito especifico do Direito Fiscal, mas
importado do Direito Civil ("), € no entanto o seu significado deve ser procu-
rado autonomamente na teleologia, funco e linguagem do Direito Fiscal: &
responsabilidade tributdria corresponde uma pretensio de Direito Piblico (™) e
aquela constitui um meic de garantia de pagamento da divida de imposto (7%).

3.1. O conceito de responsdvel tributdrio no ordenamento portugués

No nosso ordenamento nio se encontra uma definigdo de responsavel tri-
butdrio, fimitando-se ¢ Cédigo de Processo Tributdrio a dizer que o responsd-
vel € sujeito passivo, estando as situagdes de responsabilidade previstas nesse
mesmo Cédigo e nas leis de imposto e assentando em situagdes de facto
muite diferentes (%),

na ciéncia juridics, no sentido de obrigaclo & de dever; no final dos anos vinte, discutia-se na
Alemanha, se o conceito de sesponsabilidade teria um significado @nico ou miltiplo no Direito
Fiscal. Actualmente, se o conceito de responsabitidade fiscal significa o dever de cumprir uma
obrigacfo, tal como nos outres ramos de Direite, el distingue-se da obrigagiio do devedor ori-
gindrio {Schaldner) porque ocorre depois de iniciado o processo de execugiio! idem, pp-7e8
{e resulta da violag@io culposa de um dever fiscal).

("% JURGEN GUTH/ RAINER LING, Stenerrechriche Haftung, cit, pp. 1 e 2.

(") ECKHARD BAX, Die Haftung..., cit., pp. 23 ¢ 255; JURGEN GLTH/RAINER
LING, Steuerrechiliche Huftung, cit, p. 2; HEINZ MOSBAUER, Zur stewerrechilichen Haf-
tung der geserzlichen Vertreter, Verméigensverwalter und Verfiigungsberechtigten, DS[R,
1982, n° 5, p. [23.

(™) Sobre ¢ desenvelvimento do instituto da responsabilidade fiscal na Alemanha, com
autonomia relativamente i relagic obrigacional wibutdria ¢ com fungdes de garantia, v. as
;eferénpias feitas por JOACHIM LANG, Das neue Lohnsteuerrecht, StuW, 1975, n° 2, p. £30.

(") V. os exemplos histéricos do Cédigo das Execugtes Fiscais aprovado pelo Decreto
governamental} n® 82, de 23 de Agoste de 1913, dados por Armindo Monteiro: o art.® 107.°
determinava que «Nos casos em que haja mais de umi responsivel! nio solidério pelo paga-
mento da importdncia dum conhecimente, o secretdrio de Finangas, verificade o facto, fard no
processo de execugdio a destringu da parte que a cada um deles pertence pagar, sendo as custas
¢ sele rateados proporcionalmente...)»; o at.® 104.° do mesmo Cédigo estabelecia que «Os
proprietdrios s#io responsdveis pelas colectas da coatribuigho predial que ndo possam ser
cobradas dos respectivos arrendatirios por insolvéncia dos mesmos»: trata-se de verdadeiras
situagdes de responsabilidade tributdria subsididria, pois sio chamadas «ac cumprimento da
obrigagio outras entidades depois de executados os bens do devedor e de provada a sua insufi-
ciéncian (Direito Fiscal .., cit., vol, il], pp. 31C e 311); 0 art.® [.° do decreto 17730 estabelecia
um regime de responsabilidade solidéria quanto aos gerentes ¢ administradores, e 0 art.* 71.°
dolDecreto 16731 de 13 de Abril de 1929, reponsabilizava as empresas pefo imposto profissio-
nal.
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Além do mais, em qualquer das situagdes previstas, o responsdvel € um
sujeito passivo gue é chamado a pagar uma divida de outrem (art® 11° n® 1 do
CPT) ("%, no sentido em gue 0$ pressupostos do facto tributdrio nfio ocorrem
relativaimnente a ele, mas sim os pressupostes da responsabilidade, o que signi-
fica que as obrigagBes derivadas da lei para o devedor origindrio ¢ para o res-
ponsdvel, assentam em pressupostos distintos.

Embora possa ser utilizada pelo legisiador em muitos sentidos, a respon-
sabilidade tributdria deve ser distinguida das situagBes que implicam uma
obrigagio fiscal por divida prdpria, de forma que o responsdvel distingue-se
do devedor origindrio (77), e a designagfio deve ser utilizada, no Direito Fiscal,
no sentido estrito, O legislador n#o é na verdade muito rigoroso quanto & utili-
zagio do termo responsdvel, cabendo ao intérprete diferenciar entre responsa-
bilidade (por divida de cutrem) e divida fiscal propria ("%}, Por exemplo, no
art® 12° do CPT, o legislador, importando o conceito de «responsabilidade
limitada» do Direito Comercial, confunde a obrigacio fiscal do estabeleci-
mento individual de responsabilidade limitada, por divida prépria {o EIRL £
sujeito passivo de IRS), com a responsabilidade tributdria subsididria (em
caso de faléncia por causa relacionada com a actividade do seu titular) do titu-
lar do EIRL. No art® 241° do CPT, sob a designaciio de «responsabilidade de
cada herdeiro» regulam-se situacdes de sucessfo tributdrias. No art® 15° do
CPT, que adiante analisaremos, utiliza-se, em certos casos, o (€rmo responsa-
bilidade de forma indevida.

Se quisermos avangar com um conceito de responsdvel apiicdvel em
gqualgquer dos ordenamentos estudados, podemos dizer que o responsdvel € um
sujeito passivo obrigade ao pagamento da divida de impoesto, cujos pressupos-
tos tributdrios se verificam relativamente a um devedor origindrio, e essa res-

("% No mesmo sentide, a propésito do Direite alemiio: ECKHARD BAX, Die Huf-
nng..., cit, p. 19; ALBERT BEERMANN, BFH — Reclusprechung..., cit,, FR, 1992, n°® 8,
p. 262; DIETER BIRK, Steuwerrechr I, cit,, p. 137, RAYMOND HALACZINSKY, Die Haf-
tung bn Stewerrecht, Berlin, 1978, p. 21,

(") Para o Direito alemio, ECKHARD BAX, Die Haftung. ., <it., p. 28; JURGEN
GUTH/RAINER LING, Stewerrechtliche Haftung, cit., p. 2; HEINZ MOSBAUER, Die Haf-
g, Cit, p. 95 Haftung im Stewervecht, DB, 1983, n. © 36, p. 1893, Zur steuerrechtlichen
Haftung ... cir, p. 123; WALTER SCHICK, Stewerschuld..., cit., p. 1043. Em todo 0 ¢aso, o
devedor origindrio pode ser, em: cestas circunstincias, responsdvel, como estabelece ¢ para 42
d), 4,2, EStG, ao qual faremos refer@necia. Contra este enteadimento que distingue a divida
prépria de uma divida alheia, v. SOARES MARTINEZ, Direito Fiscal, cit., p. 229,

(™ V. ECKHARD BAX, Die Haftung.., <it., pp. 29 e 254; ANDREA PARLATO, /I
Responsabile..., cit., p419: ambém na Alemanha e na itdlia, essa confusdo ocorre.
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-ponisabilidade resulta normalmente do incumprimento culposo de deveres fis-
cais determinados por lei, sendo-lhe atribuido direito de regresso (79).

gués

Ao pro‘curarmos, no Codigo de Processo Tributério, normas que estabele-
cem um regime de respensabilidade tributdria, encontramos sistematizadas na
sepgio If (Dos sujeitos e responsdveis tributdrios} do capitulo IT (Das relacdes
tributdrias) do titulo I {Do ordenamento processual tribatdrio) diferentes situa-
cBes (80'):~os adminisiradores, gerentes ¢ outras pessoas que exergam fungdes
de a?ngnmstra@ﬁo nas empresas ¢ soctedades de responsabilidade Hmitada sio
subsidiariamente responsdveis em relagiio aquelas e solidariamente entre si por
todas as contribuigdes e impostos relativamente ao pericdo de exercicio do seu
cargo (..} —art® 13° n° [ do CPT; a responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se a0s membros dos érgios de fiscalizagio e revisores oficiais de co:;~
tas, nas sociedades em que os houver (...) ~ art® 13° 1° 2 do CPT; na liquidagio
deiqualquer sociedade comegardo os liquidatarios por satisfazer as dividas fis-
cais, sob pena de ficarem pessoal & solidariamente responsdveis pelas impor-
tz“mcnas. devidas (art® 14° n® 1) (81); a responsabitidade prevista neste artizo era
exlensiva, nos mesmos termos, ao administrador da massa falida (a:ﬁ 14°
n® 3}, antes da redacgio dada pelo Decreto-lei 132/93 de 23 de Abril (82), Os

o {79)IV., por todos, SOARES MARTINEZ, Direito Fiscal, cit. p. 25, MANUEL PIRES
Direito Fiscal, Lisboa, 1980/81, pp. 325-327; CARDOSO DA COSTA, Carso.... cit. bp. 206,
297: ANDREA PARLATO, Il Responsabile..., it p. 411; HEINZ MOSBAUER, Dis Haf-
m”g"";[[" pp. 6-9; ECKHARD BAX, Die Haftung..., ¢ir., p. 28. , .

¢ ’? O Regulamento da Contribuigiio Industrial (Decreto de 16,7, 1896) estabelecia a res-
;3ox}s§bzllda1de dos logistas e chefes de estabelecimentos fabris ou comerciais ou com;)a‘nhias
angnimas de qualquer espécie, pelas colectas dos ssus empregados, caimis‘os‘c’: mestres de ofi-
cinas quando nio fossem pagas nos prazos da lei, bem como dos empresdrios de espectdculos
piblicos pelas colectas dos seus artistas quando estes nfio pagassem nos prazos da ie:f {art.®
e pa;zll 1 e 2}, emhora niio estabelecesse um mecanismo de substituigio, .
o iil.}, gfg;;na norma semelhante na lei italiana: NICOLA DAMATY, Derecho Tributa-

(52 Cf. vina norma semelhante na lei espanhola, embora estabelee {
sabilidade subsididria (art.® 40.° n° 2 LGT): responsabilidade subt;iéi:yiiizp:(jlsslz:];z':;isizcgé_
Interve?[nrf:s 0 Ligtlidadores de quiebras, concursos, sociedades v entidades em general )o;r
las obligaciones tributarias de los sujetos pasivos anteriores a estas situaciones, siempre, cllue

por negligencia ou mala fe no realicen las gestiones ne i i imi
: i cesarias para el integro cur
de las mismas», o P - piimiento

3.2. As situagies de responsabilidade tributdria no ordenamento portu- :
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casos de responsabilidade mencicnados configuram situagSes de responsabili-
dade subsididria em relagio ao devedor origindrio ¢ apenas de responsabili-
dade soliddria entre os responsdveis em sentido estrito, pelo que néo se
coloca, na realidade, a questdo de saber quando € gue os responsdveis solida-
rios podem ser chamados & execugdo, uma vez que se aplica o regime do art®
239° n° 2 do CPT que estabelece os trimiles do charnamento dos responsdveis
subsididrios.

Na mesma secgio II do capitulo II do titulo I, estd regulada a responsabi-
lidade em caso de substituicio tributdria (art® 15° do CPT), onde nio se faz
qualquer referéncia & solidariedade, mas, como veremas, tambéin nern sempre
se estabelece um regime de subsidariedade.

Na seci;ﬁo T (Da legitimidade) do capfielo 1 (Disposiges gerais) do
titulo V (Do processo de execugdo fiscal) encontramos a responsabilidade de
tercetros no caso de se tratar de uma divida com privilégio sobre bens que se
tenham transmitido a terceiros, desde que nfio existam bens do devedor origi-
ndric ou sejam insuficientes (art® 243° do CPT) (83); esta responsabilidade,
lismitada aos bens transmitidos, estd relacionada com um privilégio legal da
administragiio sobre certos bens ¢ ndo com alguma relagfio especial entre a
possibilidade de colecta do rendimento do devedor origindrio ¢ o responsdvel,
como acontece nos casos anieriores. Também nesta seccio se estabelece a res-
ponsabilidade de escriviies ¢ demais funciondrios que intervierem no processo
e que tenham praticado actos dolosos conducentes & impossibilidade de
cobranca da colecta (art® 247° do CPTY): cf. art® 108° n° 3 (seccio I, capitulo
VII, titulo D).

Para além das normas do Cédige de Processo Tributdrio, outros Cddigoes
de impostoe contém disposigbes relativas a responsabilidade. E o caso do art®
06° do CIRS, onde se estabelece a responsabilidade de entidades devederas de
certos rendimentos sujeitos a retengdo por conta {cf. art® 92° do CIRS) ¢ do
art® 93¢ do CIRC, que regula a responsabilidade das retengfes 2 titulo defini-
tive e por conta. O Regulamento do Imposto do Selo estabelece a responsabi-

(83 CI. art® 41.° LGT que declara responsivels os adquirentes de bens afectos por lei a
divida tributdria, estando a responsabilidade limitada aos bens em causa, e em caso de g divida
ndo poder ser paga pelo devedor origindrio; no entanto, a doutrina espanhola nio enquadra
esta situagio na responsabilidade tributdria, por entender que esta & necessarimaente ilimitada,
considerando a situagio prevista no art.® 41.° LGT uma garantia real de crédito: JUAN
MARTIN QUERALT CARMELOC L.S., GABRIEL CASADO OLLERO ¢ JOSE M. TEJE-
RIZO LOPEZ, Curso..., cit,, p. 324. Em sentido contrdrio, os autores alemiies entendem a res-
ponsabitidade limitada come uma modalidade de responsabilidade; v., por ex., JUORGEN
GUTH/RAINER LING, Sreuerrecinliche Huftung, cit, p. 3.
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lidade tributdria dos funciondrios que tenham dado andamento a processos

relativamente acs quais se nao tenham observado as normas do Imposto de

SC . a & 3 m sl

Imigo(;:;td;lfis()el;))l, f) g) e art® 231° a), b), e, d), £} e 1) do Reguiamento do
;esp,ﬁ; t?ll;?}s; ;o;i;)sse ,?; :a;zsx fig;itfz ne Cédigio de Processo Tributdrio, a

- >1a de uma relagio e i
sdvel ¢ devgdores origindrios, relagio essa (por eigas;(il;:tiftftlgi i’;[rfijzts?Qﬂ"
C:I-C u;tna someciade) que implica para os primeiros o cumprime;{to ?je dc\?:'(}s'
hs.cms' (retengdo e entrega do imposto, dever de satisfagdo da divida fiscal ::{:
primeire lugar, aqtlzando da liquidag#o de uma sociedade ety (39, excepto
caso da .res.ponsabn!idade de terceiros por bens adquirid;)s 1'e}ati\,famcnpt)e 'ﬂo
thaits qlsna um privilégio da administracio para efeitos c,ie cumpriment dgs
divida fiscal. Neste caso, a responsabilidade € limitada aos bens [fansm?ti(c)} 9‘
iitstfg{;szu?ostg czmtx:]n das situagdes de responsabilidade — o incumpcr}is;
‘ f.: ermma‘ 0s deveres fiscais por parte de substitutos, representant
gstzer;;[;gj mgerfnlte co‘mpaubiiizéjla.s com a exigéncia corzstituclzonal danl:‘a:
o gundo a capacidade econdmica, gue, embora niio esteja consagrad

fxgrcsslamentci, decorre do art® 104° da CRP. Por exemplo, ¢ Tribunal Efmtiﬁl
aumc;ozzma;}lzmzé cc.msxdcrmou que a respensabilidac.:le se justifica por constituir
s da a e tributago regular (33), ¢ a doutrina alemi entende, a propd-
e ;)rinlizvega.dor, que a responsabilidade € a forma encontrada pelo legisla-
COr para garantlr que este cumpra os deveres impostos por lei, podendo ser
interpretada como uma forma de penalizagdo pelo ndo cumprimento desses

deveres fiscais (8¢)
: , Ol apenas com - .
alheia (7). ’ 0 © dever de responder por uma divida

(%) Cf., a propésito do Direi i
1983, 3 11, 5 10 P 1reito atemio, WALTER SCHICK, Stewerschuld..., cit., BB,
(::) WAL:{’ER SCHICK, Steuerschuid. .. cit., BB, 1983, 2% 17, p. 1043
arrr D WALTER SCHICK, Siewerschuld...cit, BB, 1983, 17, pp. 1043 ¢ 1044; BRI
onTE T-DFE HAAN: L{)hn.v.'euer.vchuld“., ¢it,, p. 152: o empregador res;)ondc e} -
Cmmp‘rzmc;r.uo do; Seus prn'prtos deveres fiscais; ALBERT BEERMANN, BFH - Rei'hroc :.5!0
o ‘;‘93!6 xl:: }]}6 lé(}?ﬁ,gl{t‘\R T'M-UT HA}‘{N, Lohnstenerhafumg des Ar‘beii‘g’ebmxv - AI!I?I@i‘I;‘:{f!e’-
em,]953 ,seouin‘do My(y;ﬁg;lag[;{as gofa]cordﬁo do BFH de 25.10.1985). V., no mesmo sentido ja
bon. 1935, ;,354. einfeld, SOARES MARTINEZ, Du Personalidade..., cit,, Lis-
5
(*') BRIGITTE GAST-DE HAAN, Lohnsteuerschuld.... cit., p. 152, SCHMIDT/DREN-

SE( R S geserz Kommentar, Mii en, {99 ri
2 das anotaces (p.1957), r, iinchen, | J, COmeRtaric ac para 42 d), ponzo
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3.3. Caracteristicas da responsabilidade

3.3.]. Referéncia i acessoriedade, responsabilidade ilimitada, responsa-
bilidade pessoal ¢ real

A responsabilidade caracteriza-se pela acessoriedade, porque depende da
existéncia de uma relagio tributdria obrigacional principal (#), caracteristica
que tanto pode coexistir com o regime de subsidiariedade come com o regime
de solidariedade (ou até com uma responsabilidade primdria, como a que
resulta da nossa lei — art® 15° 0% 1 e 3 do CPT), ¢ significa que a extingdo da
relacio tributdria principat implica a extingdo da responsabilidade, porque a
sua fungdo é garantir o cumprimento da primeira (*%).

A responsabiiidade tributdria, tal como no Direito Civil, é, em principic,
ilimitada, no sentido em que estdo sujeitos a execugdo todos os bens do res-
poasdvel; no entanto, ela pode ser limitada a determinados bens, ser limitada
temporatmente, podendo também variar o grau de responsabilidade (%9).

A chamada responsabilidade pessoal significa que € a prépria pessoa que
realiza a prestagio devida ou que suporta a execugdo fiscal nos seus bens,
enquanto na responsabilidade real existe um bem especificamente afecto ao
cumprimento da obrigagio tributdria ('),

A responsabilidade tributdria estd sujeita ao principio da legalidade, nos
termos do art® 103° n° 2 da CRP, mas nada impede que alguém se responsabi-
lize por outrem com base num contrato, como prevé expressamente o Caédigo

(%) SOARES MARTINEZ, Direiro Fiscal, cit,, p. 251; JOSE MARIA GARRETA
SUCH, La Responsabilidad civil..., cit., pp. 235-238; SCHMIDT/DRENSECK, Einkommens-
tewergesels..., ¢it., comentdrio ao para 42 d3, ponto 2 das anotaghes {p.1937); ECKHARD
BAX, Die Haftung..., cit,, p. 234, JURGEN GUTH e RAINER LING, Sreverrechtiiche Haf-
fing, cit., p. 4 WALTER SCHICK, Stewerschuld.., ¢it., p- 1043; HEINZ MOSBAUER, Die
Haftung..., cit, pp. 4 e 5; do mesme ausor, Haflung, ¢it, DB, p. 1883 e, Inanspruchnahme
durch Stenerhaftungsbescheid, DSIR 1984, n° 4, p. 93: na lei alemi. 2 responsabitidade 50 ndo
se extingue com a extingfio da relagiio obrigacional tributdria do devedor origindrio, numa situa-
¢iio de fraude fiscal {para 370 AQ) ou de simulago fiscal (para 374 AQ).

(%) JOACHIM LANG, Das neue Lohusteverrvecht..., eit, StuW, p. 134,

% ECKHARD BAX, Die Haftung..., cit., pp. 30 ¢ 254; HEINZ MOSBAUER, Die Haf-
tng..., cit, pp. 13-14; RAYMOND HALACZINSKY, Die Haftung..., cit,, p. 23.

¢ V. JURGEN GUTH/RAINER LING, Steuerrechiliche Haftung, cit., p. 3: o autor
refere a responsabilidade real por contraposi¢io a uma responsabiiidade pessoal; no primeiro
caso, existe um bem que & especificamente afecto ao cumprimento da obrigagdo (ributdria,
enguanio no segundo todo o patriménio do responsdvel € sujeito a execugio (idem, p. 3);
apontando, entre ouiras, esta classificago, HEINZ MOSBAUER, Haftung im Stewerrecht, cit.,
DB, pp. 1893 e 1894; ¢ DIETER BIRK, Steuerrecht I, cit. pp. 138 ¢ 139,
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de processo tributdrio alemdo (para 192 da AQ) {*%). Neste caso, a pretensio sé
pgdc ser exigida ao responsdvel contratual através das disposi¢ées do Direito
Civil, de forma que perde a natureza de uma pretensdo de Direito Piblico ().

3.3.2. Responsabilidade subsididria e responsabilidade soliddria

O chamamento dos responsdveis i execuglo, feito pela Direcgio-Geral
das Contribui¢des e Impostos, estd regulado na secgin 11 do capitulo I do
titulo V, j4 mencionado a propesito de duas situagdes de responsabilidade
(reversdo contra terceiros adquirentes de bens e reversiio da execugdo contra
funciondrios) nela previstas.

Nesta secedo estabelece-se a legitimidade dos executados. Quanto aos res-
ponséveis tributdrios, regulam-se os pressupostos para o chamamento dos res-
ponsaveis subsididrios (art® 239° do CPT) e os pressupostos e forma de chama-
mento quando exista pluralidade de responsaveis subsididrios (art® 246° do CPT).

A responsabilidade tributédria ¢, em regra, subsididria, salvo se a lej
exprcssam.ente estabelecer o contrdrio (art® 11° n° 1 do CPT). O n®° 2 do
THESME artigo contrapde a solidariedade & subsidariedade («as pessoas solidd-
ria ou subsidiariamente responsdveis poderdo reclamar cu impugnar...»).
Segundo o art® 239° n° 2 do CPT, og responsdveis subsididrios s6 podem ser
c%lamados a execugdo se tiver ocorrido pelo menos uma de duas circunstin-
cias: .inexis{éncia de bens penherdveis do devedor e seus sucessores; insufi-
ciéncia do patrimdnio do devedor para a satisfagio da divida exequenda e acres-
cido. Néo € pois necessdria a declaragdo prévia de faléncia ou insolvéncia do
devedor principal, no mesmo sentido da lei alemd, ¢ ao contririo da lei espa-
nhola que faz essa exigéncia, embora, segundo esta, o responsdvel subsidiario
também sé responda depois de executado o patriménio do contribuinte (4.

) d<92) Elﬂse}rﬁidn a&;urﬁris), considerando que a responsabilidade tributdria deve ser deter-
minada per lel, JUAN MARTIN QUERALT CARMELO L.S, GABRIEL CASADO OLLERO
E JOSE;MA‘R!A TEJERIZO LOPEZ, Curso... cit, p. 321

. (%) JURGEN GUTH/ RAINER LING, Steuerrechiliche Haftung, cit, p. 2. E neste sen-
tido que deve ser entendzdc;'o art.” 36.° LGT, segundo o qual, «A posigdo dos sujeitos passivos
e df:mms eiememos da gbl'xgagio tributdria niio poderiio ser alterades por actos ou acordos
cnn.(»:‘os particulates. Tais actos e acordos ndo surticdo efeitos perante a Administragio sem
prejuizo das suas consequéncias juridico-privadass: LUIS M. ALONSO GONZALEYZ, Sustitu-
ts..., cit, pp. 21 ¢ 22 o

(™) JUAN MARTIN QUERALT CARMELO L.S., GABRIEL ¢
. h .S, ASADO OLL
JOSE M. TEIERIZO LOPEZ, Curso..., cit., p. 324, o

SUBSTITUICAO E RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA 57

O art® 245° do CPT, por seu turmo, estabelece que no caso de substituigiio
tributdria ¢ na falta ou insuficiéncia de bens do devedor, a execuciio reverterd
contra os responsdvels subsididrios.

O Direito espanhel contém uma norma andloga ao art® 11° do CPT e
prevé dois casos de responsabilidade soliddria, um que diz respeito aos sujei-
tos que colaborem com o sujeito passivo ne cometimento de infracc8es tribu-
tdrias, € outro respeitante aos membros ou participantes em entidades sem
personalidade juridica reguladas no art® 33° da LGT (%%,

Uma vez que nio estdo reguladas as circunstiincias que podem dar origem
a execuglo em caso de responsabilidade soliddria, a doutrina espanhola entende
que o responsivel soliddrio sé pode ser chamado A execugdio findo o perfodo
voluntério de pagamento por parte do devedor origindrio (designado em Espa-
nha por contribuinte) (%), Enquanto no caso da responsabilidade soliddria, o
responsdvel se coloca no mesmo plano gue o devedor origindrio, no caso da res-
ponsabilidade subsididria, o responsavel coloca-se num plano secundério (7).
Mas, segundo os mesmos autores, tendo em conta a refagdo entre devedor origi-
ndrio e responsdvel soliddrio, ndo se deve considerar gue a responsabilidade
sotiddria seja reconduzivel 4 figura juridica da salidariedade (°%). Pode, em con-

(*%) JUAN MARTIN QUERALT CARMELO L.S., GABRIEL CASADO OLLERO e
JOSE M. TEIERIZO LOPEZ, Curso..., ¢it,, pp. 322. Mas nfio existem normas legais destina-
das a regular a responsabilidade soliddria: JOSE MARIA GARRETA SUCH, Lo Responsabili-
dud..., cit., pp. 259-261.

*%) Assim o entendem JUAN MARTIN QUERALT CARMELO L.S., GABRIEL
CASADO OLLERO e JOSE M. TEIERIZO LOPEZ, Cursu..., cit., pp. 123, CASADO
OLERQ, FALCON Y TELLA, LOZANO SERRANQ ¢ SIMON ACOSTA, Cuestiones 1ibui-
tarigs prdacticas, Madrid, 1989, pp. 158; ¢ SONZQLES MAZORRA MANRIQUE DE LARA,
Los Responsables..., cit., p. 151.

7y JUAN MARTIN QUERALT CARMELO L.S., GABRIEL CASADO OLLERO ¢
J0SE M. TEJERIZO LOPEZ, Curso..., cit., pp. 321 v. a jurisprudéncia espanhoela no mesmo
sentido, ANTONIC MARTINEZ LAFUENTE, Derecho tributario ~ Estudios sobre la Jurise
prudencia iributaria, Madrid, 1985, pp. 255 ss..

(*¥) No entanto, este entendimento nio € uninime enire o8 autorss. A propésito do
Direito espanhol, segundo JUAN MARTIN QUERALT CARMELO L.S., GABRIEL
CASADO OLLERO ¢ JOSE M. TEJERIZO LOPEZ, Curso..., cit, pp. 32, 325 e 326, o res-
ponsdvel soliddrio responde no mesmo plano que o contribuinte (devedor origindrio), no sen-
tido em que o chamamento nilo requer a declaragio de insolvéncia do contribuinte {devedor
origindrio), mas deve seguir-se a falta de pagamento por parte deste, durante o periodo volun-
tdrio, apesar de a lei nito se pronunciar expressamente sobre este aspecto, Gutros autores, cita-
des neste livro, consideram que o responsdvel subsididrio nfio € sujeito passivo, por responder
por uma divida ajheia, mas jd os responsdveis seliddrios sio sujeitos passivos, reconduzindo
desta forma a responsabitidade soliddria i solidariedade ¢ $6 atribuindo s fungic de garantia
ao mstituto da responsabitidade subsididria (v. idem, p. 321, e os autores ai citados). Por outre
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trapartida, afirmar-se que, quer o instituto da responsabilidade (subsididria ou
solidéria), quer o instituto da solidanedade tentam garantir a obtengéo de recei-
tas fiscais, submetendo mais do que uma pessoa 4 obrigagio de pagamento de
um imposto com origem num dnico pressuposto de facto tributdrio 9.

A responsabilidade soliddria parece ter um diferente significado entre
nds. Na opinido de aiguns autores, a subsidariedade opde-se & solidariedade
apenas nas relacdes entre responsdveis, €, no caso de subsidariedade, tem que
se definir a quantia que cada um tem de pagar ('%). Esta interpretag@o parece
ter 0 apoio do art® 11° n® 2 do CPT, porque a subsidariedade aparece contra-
posta a solidariedade.

Nao concordamos inteiramente com esta posigio. Se atentarmos nos regi-
mes de responsabilidade dos Cddigos de Processo, desde o Cédigo de Execu-
¢Bes Fiscais de 1913 (cf. art®s 42 para 3, 104° e 106°), incluindo o do actual
Cédigo de Processo Tributdrio, poderemos concluir que, na verdade, o legisla-
dor nunca estabelece o chamamento simultineo do contribuinte e do responsd-
vel nem atribui discriciopariedade 3 Administragio Fiscal quanto a0 chama-
mento de um ou de outro em primeiro lugar. Nio estabelece pois, o regime de
solidariedade no sentido da lei espanhola, nem no sentido da lei alema,

Mas quando o legistador estabelece a execugiio do patrimdnio do deve-
dor origindrio em primeiro lugar, ¢, num segundo momento, a execugio dos
responsdveis, estamos perante uma responsabilidade subsididria, a qual ndo
diz respeito as relagbes entre responsiveis.

Também nas situagdes estabelecidas por lel, a responsabilidade podera
néo ser subsididria como prevé ¢ art® 11°n® | do CPT, no sentido em gue, por
exemplo, o patriménio do responsdvel poderd ser o tnico objecto de execugio
{art® 15° a° 1 do CPT), ou poderd ser executado em primeiro lugar e o patri-
ménic do devedor origindrio em segundo (art® 15° n® 3 do CPT) (*%%). Em
qualquer caso recusamos a designacio de responsabilidade origindria, como

lado, a lei espanhola faz coexistir a responsabilidade soliddria com o regime de conjunclio {no
case de membros dos entes semn personalidade juridica, eles respondem proporcionaimente
sua participagiio) (idem, pp. 322 e 323).

A respeito da responsabilidade soliddria conjugada com o regime de conjunglio, JUAN
MARTIN QUERALT CARMELQ 1.8, GABRIEL CASADO OLLERO e JOSE M. TEIE-
RIZO LOPEZ, falam em «solidaricdade impréprias {p. 322).

(*¥) V. JURGEN GUTH/RAINER LING, Steuerrechtliche Haftung, cit, pp. 1 e T: 2 lei
alema refere-se a «Gesamtschuldner», estabelecendo expressamente gue devedor origindrio e
responsdvet sfio «Gesamischuldners (para 44 AQ),

('Y SOARES MARTINEZ, Direito Fiscal, cit., pp. 252-253; no mesmo sentido
MANUEL PIRES, Direito Fiscal, cit., pp. 328-329,

("*"My ¥, infra.
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teremos ocasifio de justificar. Também nada impede que o legislador venha a
criar situagdes de responsabilidade soliddria no sentido das leis espanhola e
alema (solidariedade impropria), como alternativa i subsidariedade {art® 11°
n® 2 do CPT), ou seja, atribuindo discricionariedade 3 Administragio para
executar ¢ patriménio de devedor origindrio ou do responsdvel (1%). E, a cor-
roborar esia interpretagiio, pedemos recuar ao Cédige de Imposto Profissional
de 1929 (art® 71°), segundo o qual «As entidades que tiverem ao seu servigo
empregados, sdo solidariamente respensdveis pelo Imposte Profissional que a
estes caiba pagar». No entendimento do STA, a responsabilidade pelo paga-
mento do imposto cabia «tanto ao empregado como ao patrio» ('),

Por cutro lado, se¢ houver uma pluralidade de responsdveis, eles poderfio
responder, eatre ¢les, segundo o regime da solidariedade (em sentido rigo-
roso) ou da conjungo. Segundo o nosso entendimento, o art® 240° n° 1 do
CPT, referente ac chamamento de uma pluralidade de responsdveis subsidid-
rios, apenas estabelece o dever de citagio de todos os responsaveis, «.. depois
de obtida informag#o no precesse sobre as guantias por que respondem»,
cabendo ver, conscante a situagic que da origem A responsabilidade, se deve
ser aplicado um regime de conjuncio ou de solidariedade (cf., j4 neste sen-
tido, os art®s 106° para 1 e 107° do Cédigo das Execugdes Fiscais).

Assim, por ex., no caso de existir uma pluralidade de responsdveis, os
art®s 13° ¢ 14° do CPT estabelecem um regime de solidariedade (104),
enquanto os art’s 243° ¢ 247° do CPT estabelecem um regime de conjungio.

A alternativa colocada pelo art® 11° n® 2 do CPT, entre solidariedade ¢
subsidariedade nio exclui a hipdtese da conjuncio. Esta alternativa pode tam-
bém significar que, depois de verificada a insuficiéncia do patriménio de
devedor crigindrio para pagamento da divida, serfo chamados, conscanie 0s
casos, os responséveis soliddrios (os gerentes de uma sociedade de responsa-
bilidade limitada) ou subsididrio (uma sociedade de responsabilidade limitada

(9% Alids, segundo Manuel Pires, essa responsabilidade sem o beneficio de excussio do
devedor origindrie jd decorre dos art®s 231.° ¢ 232.° do Regulamente do Imposte de Selo
(MANUEL PIRES, Direito Fiscalcit., p. 328).

(1% QLIVEIRA COUTINHO, Cddigo do Impusio Profissional, Coimbra, 194}, anota-
¢io no art.® 71, p. 47.

(MY V. Acardéie do STA de 27 de Maio de 1992, Secgio do Contencioso Tributario, ree.
n® 13885, in Acdrdios Doutrinais do Supremo Tribunal Administrative, n® 379, p. 781, onde o
Tribunal considera, no dmbite da vigéncia do CPCI, que a responsabilidade soliddria dos
gerentes prevista no art.® 16.° CPCI se referia apenas & relaghio entre os gerentes, pois a rever-
580 $6 podia operar contra estes, depois de executado o patriménio da sociedade (art.® [46.°
CPCH).
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que ndo reteve por conta ¢ imposto do trabalhader). Neste caso, subsumivel
a0 art® 11° n® 2 do CPT, existe uma subsidaricdade de segunde grau conju-
gada com a solidariedade: a empresa responde subsidiariamente ao contri-
buinte {art® 15° n° 2 do CPT), ¢ os gerentes subsidiariamente & empresa e soli-
dariamente entre si (art® 13° do CPT). E neste sentido que interpretamos lam-
bém o art® 146° do anterior Cédigo de Processo das Contribuigéies e Impostos.

O nosso regime tem até algumas semelhangas com o regime alemdo, o
qual estabelece um regime regra de responsabilidade subsididria conjugado
com a possibilidade de chamamento do responsdvel em primeiro Ingar e com
um regime de solidariedade dos responsdveis, no sentido rigoroso do termo:
assim, em principio, os responsdveis s6 siio chamados quando se verifica que
o devedor origindrio ndo tem bens suficientes para satisfazer a divida tributd-
ria, a ndo ser que se verifiquem as sitvagdes do segundo perfodo do para 219
da AO, nomeadamente, quando se trata de um compertamento de fraude ou de
simulagae fiscal ou quando se trate de um substituto tributdrio que nido cum-
priu as suas obrigacdes de retengdo e entrega do imposto; mas, a partir do
momento em que é citado como responsével, este torna-se um sujeito passivo
solidario, ou seja, tem de responder pela totalidade da divida (para 44 (1) da
AO) (205}_

3.4. A legitimidade processual do responsdvel tributdirio

No gue diz respeito aos responsdveis, e na vigéncia do Cédigo de Pro-
cesso das ContribuigBes e Impostos, o art® 16° permitia aos gestores responsa-
bilizados pelos pagamentos de impostos devidos pelas empresas respectivas,
apresentar, em nome da sociedade, a reclamagio ou impugnacio nos termos e
com os fundamentos previstos no Cédigo, relativamente as dividas cuja res-
ponsabilidade lhes era atribuida.

Perante esta norma, Ruy de Albuguerque e Menezes Cordeiro entende-
ram que 03 responsdveis (os gestores) apenas tinham legitimidade para <utili-
zar os meios de defesa da sociedade principal devedora, em nome destas,
quando se encontrassem reunidos os pressupostos da responsabilidade; mas,
para se defenderem enquanto gestores, e para negarem a verificacio dos pres-
supostos da responsabilidade, apenas poderiam recorrer ans meios previstos
no Codigo Civil, relativos ao fiador (art® 637° n° 1 do CC) (199).

(9% TURGEN GUTH/ RAINER LING, Steuerrechtliche Haftung, cit., p. 2.
(1) RUY DE ALBUQUERQUE ¢ MENEZES CORDEIRO, Da Responsubilidade fis-
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No entanto, como refere Rui Barreira, o CPCI previa a legitimidade dos
responsdvels para serem partes dos processos tributérios (art®s 5° ¢ 12° ¢) do
CPCI), e a defesa dos representantes da sociedade efectuava-se no processo
de execucdo fiscal (art® 176° b) do CPCI) (197).

A funggo do art® 16 do CPCI parece ser a de assegurar que estes, ainda
depols de finda a sua geréncia, ao menos pudessem impugnar a divida da
sociedade, em nome da sociedade, por ndo dizer respeito ao perfodo da sua
geréneia (art’s 3° 12° b) e 16° do CPCD), uma ver que era discutivel que o
representante da sociedade pudesse, na vigéneia desta norma, elidir a existén-
cia de vma actuagiic culposa.

A propdsito do regime espanhol, Sonzoles Mazorra, que atribui a natu-
reza juridica de fianga 4 responsabilidade, ainda assim, ndo afasta a aplicagiio
das normas tributdrias que permitem ao responsdvel impugnar 2 sua condigio
de responsdvel, bem como a prépria liguidagio da divida tributdria (198).
Devide ao paralelismo que encontra entre os dois institutos, a autora consi-
dera que o instituto da fianga dd um seatido univoco aos conceitos da fianga
privada ¢ da responsabilidade tributdria, ¢ que algumas normas do regime
legal da fianga podem ser aplicadas ao caso do responsével tributdrio, mas os
resultados a que chega sdo manifestamente insuficientes (19%), Sem entrar na
discussdo da natureza juridica da responsabilidade tributdria, contentamo-nos
em dizer gue, tratando-se de um institaso de Direito Piblico, nic faz sentido
reconduzi-lo a fianga, tal como alids reconhece expressamente entre nés, a
Secgdo de Contencioso Tributdrio de STA (''9), pois a responsabilidade tem
cardcter autdnomo e regras auténomas, como temos referido.

cal subsididria: a imputagdo aos gestores dos débitos dus empresas & previdéncia ¢ o art.”
16." do Cddiga de Processe das Coniribuicdes ¢ hnposios, CTF, 1986, n°s 334-336, pp. 181
e 182

(1) RUI BARREIRA, A Responsabilidade dos gestores de sociedades por dividas fis-
cufs, Fisco n® 16, 1990, p. 6.

{!%%) SONZOLES MAZORRA MANRIQUE DE LARA, Los Responsables tributarios,
Madrid, 1994, pp. 183 ¢ 184; tambéim reconduzindo a responsabitidade tibutdria 2 fianga, v.
JOSE MARIA GARRETA SUCH, La Responsabilidad civil, fiscal y penal de los administra-
dores de las sociedades, Madrid, 1996, pp, 271-273.

(19%) SONZOLES MAZORRA MANRIQUE DE LARA, Los Responsables..., cit., pp. 96
¢ 97: no entanto, a autara apresenta escassos resultados, pois poucas sio as normas relativas 2
fanga que entende apiicdveis 4 responsabilidade, sendo alids duvidosa a sua relevincia; assim,
considera aplicdvel o art® ;851 do Cadigo Civil espanhol, segundo o gual a obrigagio do fia-
dor se extingue ac mesmo tempo que a do devedor & pelas mesmas causas que as demais obri-
gagdes {pp. 165 ¢ 166): ora, esta conseguéneia derivava jd do cardcter acessdrio da obrigagiio
de responsabilidade por referéneia 3 obrigagiic tributdria principal.

(M0 Acdrddios do STA de 24 de Jangivo de 1990, rec, n° 12007, Secgfio do Contencioso



62 CIENCIA E TECNICA FISCAL N 391

O Cédigo de Processo Tributdrio em vigor, também abrange a reclama-
¢Ho ou impugnagio guanto a prépria verificacfio dos pressupostos da respon-
sabilidade ("'"): a legitimidade e fundamentos séo atribuidos pelos art®s 11°
02, 37%¢), 38% 95°, 97°n° | e 120° a) do CPT.

Uma vez que o art® 120° do CPT prevé como fundamento da impugnacio
qualquer ilegalidade, designadamente, a errdnea qualificagio e quantificagio
dos factos tributdrios, a verificagiio dos pressupostos da responsabilidade
pode ser impugnada.

4. A responsabilidade do substituto e do substituide tributérios

A respensabilidade do substituto tributdrio € justificada por muitos autores
pela existéncia de deveres fiscais resultantes de uma relagio triangular (112) (11%)
enire entidade obrigada a efectuar retenges e a entregd-las ac Fisco (substi-
tuto), sujeito sobre quem se verifica o facto tributdrio e sobre quem € reali-
zada a retengio, ¢ o Fisco: por exemplo, no caso do trabalhador por conta de
outrem, o trabalhador preenche os pressupostos do facto tributdrio, sendo por
1sso 0 devedor origindrio, mas a lei utiliza um procedimento artificial para que
a Administragiio obtenha as suas receitas, encarregandoe o empregador de reter
o imposto ¢ de entregd-lo as Financas ('), O incumprimento destes deveres
(proprios) peio empregador fundamenta e delimita o regime de responsabili-
dade tributdria {''5).

Tributdrio, Fisco 18, 1990, pp. 37 e 40; ¢ de 24 de Abril de 1990, rec. n® 12124, Secgie do
Contencioso Tributdrio, Acérdios Doutrinais do STA, pp. 866 ¢ 867.

(1Y A propésito do CPCL, v. RUY DE ALBUQUERQUE e ANTONIQ MENEZES
CORDEIRD, D Responsabilidade..., cit,, CTF, p. 181.

(113 WALTER SCHICK, Sreuerschuld..., cit., BB, pp. 1041 e 1043,

(*%) Que & afinal um procedimento de langamento ¢ fiquidagio: v. GAST-DE HAAN,
Lohnsteverschuld..., cit., pp. 142 e 143, Essa relagfio triangular implica a regulagiio legal de
dois procedimentos de tributagio, um respeitante aos deveres fiscais do substituto ¢ outro rela-
tiva aos deveres fiscals do contribuinte substituido: v. HORST SCHAFER, Die Dreiecksbezie-
hung zwischen Arbeitnehiner, Arbeilgeber und Finanzamr beim Lohnsicuerabzug. Berlin,
1990, pp. 24 ss.; KLAUS OFFERHAUS, Zur Haftung des Arbeitgebers im Lohnstenerverfah-
ren, BB, 1982, n® 13, p. 793.

(") E por isso, a lei portuguesa, tal como, por ex., a lei alemi, considera o empregador-
-substituto, como um sujeito passivo (Steverpflichtiger), embora niio um devedor origindrio
{Steuerschuldner): GAST-DE HAAN, Lohnsteuerschuld..., cit., p. 142; JOACHIM LANG,
Das neue Lohnstener,cit., StuW, p. 113,

("3 WALTER SCHICK, Sreverschuld..., cit., BB, 17, 1983, pp. 1042, 1044, 1045: nio
sendo um «tutor econdimico do substituido», nem um representante do trabalhador, a responsa-
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A responsabilidade do substituto tributdrio é tratada, em termos gerais,
no art® 15° do CPT, e encontramos também no CIRS e no CIRC normas sobre
a responsabilidade do substituto por referéncia & situacdo dos sujeitos gue tém
deveres de retengdio e entrega do imposto (art® 96° do CIRS ¢ art® 91° do
CIRC). Ao confrontarmos o artigos do Cddigo do Imposto sobre o Readi-
mento das Pessoas Singulares ¢ do Cadige do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Colectivas com o do Cddigo de Processe Tributério, verificamos
que hd alguma sobreposicio de regimes, nfo existindo porém uma completa
coincidéncia, sendo de notar a existéncia de uma regulacio desordenada e nflo
sistemdtica, com repeti¢lo parcial de normas; por outro lado, o regime do
Cddigo de Processo Tributdrio respeitante A retengio a titulo definitivo niio é
claro, pois, ou estabelece uma solucio oposta & do regime das retengdes por
comta, se interpretarmos o art” 159 n® 3 do CPT no sentido do art® 91°n° 4 do
CIRC, ou, se considerarmos que o art® 13° n® 3 contém um regime semelhante
ao do n® 2, teremos de considerar que o art® 91° n® 4 do CIRC introduz uvm
regime especial por referéncia ao regime geral do Cédige de Processo Tribu-
tdrio.

a) O art® 96° do CIRS diz respeito a responsabilidade do substituto e do
substitufdo, em termos semelhantes aos regulades no Cédigo de Pro-
cesso, mas o seu Ambito parece ser limitado As retengdes por conta
(0s cascs previstos nos art®s 91°a 93° e n® 1 do art® 94° do CIRS), ndo
estando reguladas situagbes de responsabilidade (nem do substituto
nem do substituido) quandeo a retengio é feita a titulo definitivo. Com
efeito, os n% 1 e 3 do referido artige limitam expressameate a res-
ponsabilidade das importincias retidas ¢ ndo entregues {n® 1), e o
pagamento de juros compensatdrios calculados sobre ¢ montante das
retengdes ndo efectuadas (n® 3) aos casos de retengdo por conta e
imputaim-na ao substituto. Embora o n° 2, respeitante a responsabili-
dade nos casos de retengio nio efectuada, total ou parcialmente (a
gual recai «originariamente» sobre o substituido e subsidiariamente
sobre o substituto, tal como estabelece o art® 15° n® 2 do CPT), jd ndo
faca essa distingflo, parece-nos que a interpretagio de acordo com ©
clemento sistemdtice deverd conduzir 2 mesma conclusio.

bilidade tributdria do empregador s6 pode encontrar justificagfio na referida violagio de deve-
res impostos por lei; GAST-DE HAAN, Lolmsteugrsehuld..., cit., p. 152,
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b} A redacgio do art® 91°n° 1 do CIRC, resultante do decreto-lei n® 7/96
de 7 de Fevereiro remetia a regulagio da responsabilidade do substi-
wto, nos casos de retenglio por conta (retengio ndo efectuada, total
ou parcialmente € ndo entrega ou entrega fora de prazo das importin-
cias retidas), para outro local («sem prejuizo da responsabilidade que
20 caso couber»), regulando apenas ¢ pagamento de Jjuros compensa-
torios e também nio tratava da situagiio do substituido. Com o
decreto-lei 23/97 de 23 de Janeiro, o art® 91° n° 3 veio explicitamente
tratar a responsabilidade do substituto nos casos de retengio por
conta: o substituto ¢ subsidiariamente responsdvel pelo pagamento do
imposto ndo retide. O n°® 4 dispde sobre a «responsabilidade do subs-
tituido» nos casos de retengdo a titulo definitivo, estabelecendo um
regime de «responsabilidade subsididriar {pela diferenga entre o
imposto deduzide ¢ o que deveria t8-1o sido) inverso ao da retengio
por conta. O n® 5 regula, por sua vez, os juros devidos pelas entidades
substitutas que nfo retiveram ou que retiveram mas entregaram fora
do praze legal quantias sujeitas a retencio a titulo definitivo.

¢) Oart® 15°do CPT autonormiza trés situagies:

- a situagfio em que a entidade obrigada A retengdo retém mas nio
entrega nos cofres do Estado essas importaneias; a situagio em que
deve ser cfectuada a retengiio por conta ¢ esta nio ocorre; nos res-
tantes casos {cabendo saber se se trata dos casos em que a retengio
deveria ter sido feita a titulo definitivo ou dos casos em que a reten-
¢éo ¢ parcial) em que a retencio niio ocorre (cabendo saber se a
norma abrange também a ndo retengdo parcial ou apenas a n#o
retengio total).

Exemplo 1:
O substituto deve reter 25.0008, retém 25.000% e nio entrega,

Exempio 2:
O substituto deve reter, por conta, 25.000$ e ndo retém.

Exemplo 3:
O substituto deve reter, por conta, 25.000$, retém 20.000% e entrega
20.0005.

Exemplo 4;
O substituto deve reter, a titulo definitivo, 25.000% ¢ ndo retém.
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Exemplo 5:
O substituto deve reter, a titulo definitivo, 25.000%, retém 20.000% ¢

entrega 20.0008.

No que diz respeito & primeira situagiio {exempio 1), a responsabilidade
tributdria atinge apenas a entidade obrigada 2 retencfo, e, segundo a lei, o subs-
titufde fica desonerado de qualquer responsabilidade no seu pagamento ('16).

Quanto & situagiio prevista no n® 2 do art® 15° do CPT (exemplos 2 e 3},
quando a retengdo deve ser efectuada a titulo de pagamento por conta, € no
caso de ndo ter side efecteada, ou de ter sido efectuada parcialmente, existe,
segundo a lei, uma «responsabilidade origindria» do substituido limitada ao
imposto nfo retido.

O sigrnificade da designagdo de responsabilidade origindria, wiilizada
também no art® 96° n° 2 do CIRS, suscita-nos algumas ddvidas. Além de
introduzir uma indefinigfio conceptual, cabe saber se nfio se trata antes da per-
manéncia da situacio do devedor origindric como devedor tributario, uma vez
que ele deve receber o seu rendimento liquide do imposte retido na fonte e
isso ndo aconteceu. E essa a posicio de alguma doutrina alemi e também de
alguma doutrina italiana sobre normas que estabelecem, para a situagio de
ndo retengdo por conta, um regime semelhante (17 (U8, Assim, verdadeira
situagio de responsabilidade (subsididria, no caso da nossa le}}, e acesséria da
obrigagio fiscal do substituido (11%) (*2%), € a que recai sobre o substituto,
acrescida dos juros compensatérios devidos.

(1% Tal como no regime italiano ¢ no regime alemio: PASCUALE RUSSO, Lezioni,
cit.,, p.180; SCHMIDT/DRENSECK, Einkonmensieuergesetz..., cit,, pp. 1957 ss., anota¢iio ao
para 42 d) EStG.

{"'") Na Alemanha, a Administragdo tem discricionariedade para chamar em primeiro
lugar o substituto ou o substituido (responsabiiidade soliddria do substituto} (para 219 AQ).
Na Itdlia, no caso da nfo retengiic por conta, estabelece-se, tal como em Postugal, o chama-
mento do substituido em primeiro lugar: PASCUALE RUSSO, Lezioni..., cit., p. 178.

(""" WALTER SCHICK, Srewerschuld..., cit., BB, p. 1042; implicitamente, P. Russo
defende essa posigie, ao invocar o chamamento do substituide, eaguanto cbrigado tributdrio,
para fundamentar a sua qualidade de sujeito passivo (PASCUALE RUSS0, Lezioni..., cit., pp.
178-179); ¢ € essa claramente a opinido de Andrea Parlato que, a propésito da co-cbrigacio
solidéria do substituido do imposto, quando a retengfio a titulo definitivo nie & feita, refere que
a «co-obrigagho do substituido nfio pede reportar-se 2 figura do responsdvel, porque ela
decorre do facto de afc ter suportado o encargo da retengiio» (ANDREA PARLATO, Jf Res-
ponsabile.., cit., p. 419) .

(119 HORST SCHAFER, Die Dreiecksbezichang..., ¢it., p. 225

{1%) No Direito alemio, a prop6sito de wma norma andloga {ndo reteagio do imposto &
responsabilidade do substituto conjugada com a possibifidade de chamamento do substitaido},
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N O(Liztra mtex.‘prt}:aagﬁo possivel quanto 2 designada responsabilidade origi-
n;ma Q sub.stm.z;do estd relacionada com a concepedo desenvolvida por
a gux}’ld (:Eogtrzna italiana anteriormente mencionada, segundo a qual o substi-
tu.tgn 650' Unco sujelic passivo, sendo irrelevante, quanto A relagio obrigacional

. ” =
Ti ;liri ria normi[, o papel do substitufdo (!*'). Este entendimento seria todavia
« > n
contré {1;10 39 art EOO do CPT embora aparentemente consonante com a ante-
o
r;f)r redacgio do art 15% do CPT ¢ do actual art® 20° do CIRS, de acordo corm
osl quais o sa{bgtxtuto € o devedor principal do imposto. Assim sendo, numa
re agla\? patolégica, o substituido apareceria como responsdvel.
i O entanto, se o substituto fosse, neste caso, o devedor principal, nio
) Vg . i
rla.senudo ﬁespgnsabliua-lo subsidiariamente, pelo que s6 a interpretacio
referida em primeire lugar € aceitdvel,

NUma lei espaniiola do infcio do séeulo (26.4.1900) continha uma desig
naglo semelhante, embora egi insti !
e e . Ofa umn reglme oposto, ac instituido por este art® 15°

: {149). Com efeito, estabelecia-se numa das normas que 0 «secund
contribuinte» (o substitut a «r A i ] ord 2
Contribuinte: it 0} era «responsavel directow (que corresponderd a
o clr;ac%aoJ a nossa lel «responsdvel origindrion) e o «primeiro contribuintes

gsu stituido) era «responsdvel subsidisrio» ('3). Se a designacdo utilizada
- ) . .
E 0 nos?o Ieﬂgmlaéor pode estar vulgarizada e eventualinente relacionada com
erzsla e;cpxe?ssgo' semelhante utilizada em Espanha, desde o principio do século
€ ela significa que a «relagiio obrigatéria se estabelece em primeiro gra
com o responsavel directo» (124, ai i § i oo
. . ), ainda assim, ela € inadequada e pouco rigo-
rosa, pelos motivos anteriormente explicitados

o < A o 1 - M l
ber tjd 3,d0 art® 15° diz respeito «aos restantes casos», ¢ estabelece que o
! tituido ¢ apenas requnsavei peto pagamento da diferenca entre as impor-

clas que deveriam ter sido deduzidas e as que efectivamente o foram

g:::l;z,h::égi?;}; ri{s(;gi:biil;[i}:ﬁ?duma situagio de dupla acessoriedade, pois @ssa norma
ce L 2 sohidaria («Gesamtschuld»), o que signifi : igagi

do substituido s6 existe enquanto exist ili o empregdor, e o
s ¢ a responsabilidade do empregador, extinguindo-

%?.re;x;mbplol, frescrevc_r a responsabilidade deste ou for amnistiada (HOR’ST SC%?;'\?;RRI;?;

Dre :oxgce?g;?;g“&;mt! p{;. 225 e 226). No entanto, no caso portugués, essa dupla ncess)orie-
: Caso i teat i tniti i

i et © retenglio a titnlo definitivo em que o substituto € chamade em
(9 V. também a doutrina es i

- a espanhofa nesse sentido: o substituido € idi

drio: Lgis ALONSO GONZALEZ, Sustitos. .. pp. 206-207. um devedar subsidi
(m) E um regime semelhante ac art.® 15,9 n° 3 CPT.

Gﬂner"(}le-s)dtL;iSRiﬁgisgdSﬁ:Z%tlﬁ,l.zu.l\‘rgi:;fr}.n.., cit, pp. 124 e 125. E a5 «Ordenanzas

. » 0. . fazem refer@neia a i inci

pal»; N@RC]SO AMOROS, Derecho tributario, Madrid, 1963 P 326 m respansdvel pinci-

() LUIS ALONSO GONZALEZ, Sustinos..., cit, p. 133, .
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Uma vez que o CIRS regula a responsabilidade do substituto em caso de
retengio por conta e o CIRC, na sua mais recente redacgio, a responsabili-
dade do substituto em caso de retengio definitiva ¢ por conta, sé podemos
interpretar o art® 15° n® 2 do CPT como dizendo respeito acs casos de néo
retengdo por conta total ou parcial, ¢ 0s «restantes casos» do art® 15° n® 3,
como abrangende as situagdes em que a lei prevé uma retengao definitiva de
imposto, mas esta néo é efectuada, total ou parciaimenie (exemplos 4 ¢ 5). Se
ndo fizéssemos esta interpretagio do art® 15° n° 3 do CPT, teriamos de con-
cluir que o Cédigo de Processo ndo fazia nenhuma aluséo & responsabilidade
em caso de retengio definitiva.

Quanto i ditima parte da norma, parece ser feita referéncia apenas a
hipétese de uma retengdo parcial. Mas, na verdade, também na retengio por
conta prevista no n® 2, se a retengéio for parcial, 0 substituide s serd respon-
sdvel pela quantia ndo retida, assim como, nes casos do n® 3 (que serdo os de
retencio definitiva), a ndo retengdo poderd ser total ou parcial.

A interpretagdo da norma levanta-nos outras dividas.

O legislador responsabiliza o substituide e ndo menciona a posigio do
substituto; no que diz respeito ao substituido, utiliza-se a designagao «respon-
sdvel» ¢ j4 ndo «responsabilidade origindria», levantando-se a questdio de
saber se a notma consagra ou nio, quanto ao substituido, o mesmo regime
contido no n° 2; quanto ac substitute, cabe saber se deveremos fazer uma
interpretagio extensiva do n°® 2, entendendo que, pelo espirito da norma, ©
legisiador remete a regulagio da sua situagio para o regime do n° 2, conside-
rando-o subsidiariamente responsavel e sujeitande-o ao pagamento dos jures
compensatdrios nos termos desse n° 2.

A interpretagio assim feita significa que os n%s 2 ¢ 3 introduzem o
mesmo regime, ndo se percebendo, nesse ¢aso, a sua autonomizacio.

Para interpretarmos o art® 15° n® 3, podemos ainda invocar as normas de
natureza processual dos cédigos fiscais e de outras leis tributdrias, de acordo
com o art® 2° a) do CPT, que as considera (enfre outras, consoante a natureza
do caso omisso) de aplicago supletiva no processo tributdrio.

Se comegarmos pelo art® 96° do CIRS, verificamos que este ndo nos ajuda
a resolver as diividas sobre a interpretagdo do n® 3, pois, como dissémos ante-
riormente, o art® 96° do CIRS apenas se aplica s situagBes de retengio por conta,
e 0s n% 1 ¢ 2 estabelecem um regime idéntico ac do art” 15°n% 1 ¢ 2 do CPT.

No entanto, como dissémas anteriormente, o art® 20° do CIRS contém
uma norma sobre a substituicio tributdria, idéntica 4 anterior redacgdo do art®
15° n® 1 do CPT, a qual estabelece que, em regra, o substituic é ¢ devedor
principal do impesie, ressalvado o disposto no art® 96" do CIRS.
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Um dos entendimentos possiveis do art® 20° do CIRS, ¢ considerar que

situagGes de incumprimento que do origem 4 responsabilidade fiscal, a qual &
regulada no art® 96°,

Mas, por outro lado, a mencionada anterior redacgdo do art® 15° n° 1 do
CPT demonstra que 2 caracterizagio do substituto como «devedor principal do
impostox» ndo exclui necessariamente o momento da responsabilidade fiscal.

_ Assmr.;, ¢ em todo o caso, o art® 20° do CIRS contém uma norma que
define a situagdo juridica do substitute na relagéio obrigacional tributdria
(«devedor principal do imposto»), e que pede considerar-se extensiva a todos
0s Cédigos de imposto, a nic ser que disponhamn em contrdrio.

Por conseguinte, em sentido contririo ao primeiro, poderlamos entender
que, como decorréncia da posigiio atribuida ao substituto pelo art® 20° do
CIRS, quaf]do a lei estabelece, sem mais, a «responsabilidade» do substitufdo,
0 scu patriménio € executado subsidiariamente por referéncia ao do substi-
tuto, que deve ser executado em primeiro lugar, uma vez que ele é o «devedor
principal». Se recorrermos ao CIRC, o art® 91° n® 4 parece conduzir a0 mesmo
resuitado interpretativo, pois, nos termos deste artigo, nos casos de retencgéio a
u’tulo} de'finitivo (12%), os titulares dos rendimentos sio «subsidiariamente res-
ponsaveis» pelo pagamento do imposto, pela diferenga entre o imposto que
tenha sido deduzido e o que deveria té-1o sido.

N Estabelece-se pois, para estes casos, uma soluglio diferente da responsa-
llnlldfade quando a retengdo é por conta, uma vez que o patriménio do substitu-
IFIO ¢ executado subsidiariamente, o que implica que o patriménio do subs-
tituto ~ «devedor principal» — 6 executado em primeiro lugar.

) Consideramos também que esta norma apenas diz respeito aos casos de
nao retengio ou de retengio feita abaixo dos montantes devidos {e 50 nesse
caso os titulares dos rendimentos sZo subsidiariamente responsdveis pelo
pagamento do imposto, nio existindo dois Pressupostas notmativos («respon-
sabilidade pelo pagamentos — mesmo que tenha havido deduglio ~ e «respon-
sabilidade por aguilo que deveria ter sido deduzidos), mas apenas um).

Este regime do CIRC, bem como uma interpretagio no mesmo sentido
dada ac art® 15° n° 3 do CPT, sdo opostos ao regime regra da responsabilidade
{em regra.é subsididria, segundo o art® 11° n® 1 do CPT), potque a subsidiarie-
dade prevista no art® 11°n° 1 do CPT diz respeito a responsabilidade tributdria

025 o -
dost ('*%) Afastamos a hipdlese de a remissiio do n® 3 para o ° 2 abranger toda a previsfio
a . -y M - ] ~ v - . .
horina: cardcter definitivo da retengfio ¢ importancias nilo retidas ou retidas e entregues
fora de prazo. )

ele diz respeito a0 momento de pagamento voluntirio do imposto e ndo as -
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por dividas de outrem, ¢ a divida do substituido € uma divida prépria, que ndo
se extinguiu, uma vez que n&o foi feita a retengdo de imposte devida,
enquanio o «devedor principal» (o substituto) pede ser executado em primeiro
lugar por uma divida alheia, embora por incumprimento de um dever fiscal
proprio (o dever de retengio).

Diga-se ainda que, para além das retengGes por conta, ndo estdo abrangi-
das aqui as situagdes de retengdo definitiva mas n&o entregue, pois elas cabem
non® | do art® 15° do CPT.

4.1. Natureza juridica das relagies tributirias do substituido ¢ do subs-
tituto reguladas nos art’s 15° do CPT, 96° do CIRS e 91°do CIRC

A propésito de um regime andloge ao art® 15° n® 1 do CPT e art® 96° n° |
do CIRS, relativo i responsabilidade no caso da retengio do imposio sobre o
rendimento de trabalhe dependente ('%9), na Alemanha, alguns autores defen-
dem gue, uma vez efectuada a retengdo correctamente, se extinguiv a relagdo
obrigacional tributdria do substituido (%), o que significa que a responsabili-
dade do substitutc € uma responsabilidade por incumprimento do dever de
entrega do imposto (1?%), acess6ria da obrigagdo do dever de entrega ndo cum-
prido; em contrapartida, segundo © regime aleméo, nas situagdes cm que se
mantém a obrigacio fiscal do substituido (as situacSes de ndo retengdo ou de
retengfio parcial do imposto), a responsabilidade do substitute ¢ uma respon-
sabilidade relativa (acesséria) & obrigacgo fiscal do substituido.

A primeira situaciio corresponde aos exemplos dados por Horst Schifer:

(1%6) Na Alemanha, a responsabilidade do substituto nos casos de retengio de imposto
sobre os rendimentos de trabalhe dependente, retenciio de imposto sobre os rendimentos de
capital e retengiio de imposte sobre os rendimentos de nio residentes € regulada pela lei de
imposto sobre o rendimento, em cada um dos artigos referentes aos mencionados rendimentos
(para 42 d}, para 44 ¢ para 50 a) EStG), estabelecendo-se regimes idénticos de responsabiti-
dade: v. SCHMIDT/DRENSECK, Einkomenstenergesetz. ., cit., comentdrios aos referidos arti-
gos; v. CHRISTOPH GOEZ, Die Quellenbesteuerung als Evhebungsform der Einkonumens-
teuer, Milnster, New York, 1993, pp. 36-39, 55, 56, 79, 80; sobre a responsabilidade tributédria
10 caso das retengdes de rendimentes de capitais, KLAUS LINDBERG ¢ CARSTEN NOLTE,
Die neue Quellensteuer, Miinchen, 1989, pp. 75-79.

(1*7) WALTER SCHICK, Sreuerschuld..., cit,, BB, p. 1042; HORST SCHAFER, Die
Drefecksbeziehung..., cit,, p.229.

{12%) Segundo o entendimento de HORST SCHAFER, Die Dreiecksbezielung..., cit., p.
229: ndio s¢ trata pois de uma responsabitidade por divida propria, nem por incumprimento da
liquidagéio, nem por incumprimento da divida de imposto total a entregar a0 Fisco.
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Exemplo 1

]) Q Ye feter { ele aArco eclars ”e
H It em re(‘:ad T dc e ret: {} ““ d 8
& 10 marcos, R m 1 Im S, a

Exemplo 2

Um empregador deve reter 1 : d
c entsenn 10 g r 100 marcos. Retém 120 marcos, declara 100

NCSIC cas (o] g p
» p[ y=4 d T Ics 5
y . Q Y C2ador e re p()][ avel pOrque nac cumpre o seu dCVC"'I

A posici ituf i a
execmago n;qacs) do Asub.sttctiuldo Sera entdo de responsabilidade se pudesse ser
- a sequéncia do incumprimento d iscai
. 0s deveres fiscais d
substituto ido a0 i i e o e
ubstie a; devido 20 incumprimento de deveres fiscais préprios (deer de
rfor ! mpadz}mente a Administragio), e de devedor erigindrio se a reten-
¢80 fosse inferior A legalmente exigida )
Na v i i .
I Sabii{flf({g, a lei alemd estabelece uma siteagdo em que € possivel cha
stitufdo, apés ter sido feita ¢ ]
} ) orrectamente a retencio de i 3
mas ndo declarada correctar i y cpontabily
nente ao Fisco pelo substituto: ess ili
dade, que e 5 o0 1 p stituto: essa respensabili-
. prevista na lei portuguesa, o i
| » Ocorre quando o substituid
corhecimento de que a d i p 10) ofectt
eclaragiio da retengio nio foi
ent nie foi (correctamente) efecti
vada, ¢ nio informa ate i e
, mpadamente a Administraci ¢ justifi i
> € Nl . 0, ¢ ¢é 3
sua situago de proximidade (129), ¢ Juslicada devido a
Horst Schifer dd dois exemplos (139):

~ Exemplo 3:

Um y g Iy
empregador deve reter 100 marcos do rendimento de trabalho

RCICIH 80 EIlalCOS, dCC]ai a-g§ — dC tudo 1sic teni C()HheCl]!lCEl[O e} tiabalhﬂdol "
€ entr ég a-0s.

Exemplo 4

Um g
empregador deve reter 100 marcos do rendimento de trabaiho.

Re{cm 120 marcos deCI O = Q lral a a(i() o) nne ento de tude - [+
3 ara 8 g 1

Segundo o referido autor, no exem

¢ : plo 4 estamos perante uma situaci
&m que a ndo comunicagio por parte do t ; st

rabalhador as Financas o responsabi-

(" WALTER SCHICK, Sreuer i
' , ceh . q A
Dreieckstentonmmy o I S:f{ﬁ schuld..., eit,, BB, p. 1042; HORST SCHAFER, Die

130 SOH A
(") HORST SCHAFER, Die Dreiecksbeziehung..., cit., p. 230,
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liza {no sentido estrito do termo) pelo pagamento do imposto; no primeiro
caso (exemplo 3), ele pode ser chamado a pagar o imposto ndio a titulo de res-
ponsabilidade, mas porque a sua obrigagdo fiscal permanece, e o facto de
informar a Administragio nio o libera da sua obrigagfio fiscal, ao contrdrio do
que aconteceria se se tratasse de uma situagio de responsabilidade (3, Em
qualquer dos casos, a Administragdo Fiscal tem discricionariedade para deci-
dir se chama o substituto ou o substituido.

A natureza juridica da situag@o do substituido neste caso, nfo é todavia
pacffica entre a doutrina alemd. Schmidt/Drenseck, Dieter Carl ¢ Gast-de
Haan, por exemplo, bem como a Administragio Fiscal, consideram que a rela-
ciio obrigacional tributdria do deveder origindrio ndo se pode extinguir com a
retengiio {1%2), Segundo Gast-de-Haan, por um lado, o para 42 d) a° 3 da EStG
refere-se a pretensfes no quadro de uma «obrigagfio conjunta». Por outro
lado, n¥o faria sentido tornar a continuagfo da cbrigacdo tributdria depen-
dente do conhecimento pelo devedor origindrio da actuaglio de empregador,
ou seja, de consideragBes subjectivas, o que seria contrdrio, segunde o autor,
a0 principio da legalidade tributdria ('*). E se o pagamento através de reten-
¢do extinguisse a divida fiscal, deveria ser possivel obter a restituigéo do
imposto gue fosse indevidamente retido, o gue ndo & possivel no quadro do
regime legal alemdo ('*). Segundo a opinidio contréria, o para 42 d) da EStG
é uma disposi¢io com cardcter de sangfo, i qual corresponde o regime de res-
ponsabilidade fiscal, até porque se a retengdio tiver sida superior ac montante
devido ¢ a declaracfo do substituto inferior, nfic se pode dizer que existe wma
obrigagio fiscal mas uma responsabilidade fiscal correspendente a¢ montanie
de imposto nio declarado ('%).

A discussfio alemi centra-se, pois, & volta da possibilidade de o devedor
origindrio (substituido) poder ser responsavel por uma divida relativamente 2
qual ele preenche ou preenchia os pressupostos tributdrios, ou seja, da possi-

(39 HORST SCHAFER, Die Dreiecksbezichung..., ¢it., p. 231,

(3 SCHMIDT/DRENSECK, Einkonunenstcuergeselz..., ¢it., comentdrio ao para 42 d),
pp. 960, 1061 (pontos 18 e 19); DIETER CARL, Stundung ven Lolnsieuer gegeniiber Arbel
tnehmer und Arbeitgeber, DB, 1988, n° 16, pp. 828 ¢ 829; GAST-DE HAAN, Lo/msrever-
sehuld..., cit., pp. 146 ¢ 147.

(**3) Mas este argumento & reversivel: pede dizer-se que o faria seatido fazer depender
a extingio da relagio cbrigacional tributdria que resulta de um elemento objectivo ~ a retenglo
na fonte- de um comportamento subjectivo — o conhecimento positivo da declaragho incorrecta
do montaate retido: HORST SCHAFER, Die Dreiecksbezichung. .., cit,, p. 234,

(1% GAST-DE HAAN, Lohnsteuerschuld..., cit., pp. 146 e 147,

(135 HORST SCHAFER, Die Dreiecksbeziehting..., cit.,, pp. 235 e 236.
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bilidade tvida fi ingui
. de a divida fiscal se extinguir antes de ser entregue o :
finangas peto substituto ou : i gl
G A Ou antes de ser feito o englobamento final
. Summufgo portuguds, o legisiador segue outro caminho, ndo prevendo que
o substi 1mo POssa ser executado apds ter sido efectuada uma retenglo cor-
fecta de O{io;;z;;z; mas éefcre-se a uma «responsabilidade subsididrias do
g quandco a retengio a titulo definig i i
lor o efinitivo nfo foi efectuad
o . M a’
que ségmfuja que o substituto deve ser chamado em primeire lugar ’
€ qui : :
o {eér?case;mos cnconlraz um fundamento, ou, pelo menos, uma legitima-
g t¢ mnceg?;a estfa ic;lugao, diremos que ela estd certamente rclac?onada
O reterida segundo a qual i d
0 substituto é o deved fnci
portante também, com uma izach ot o6
subalternizacio do ituf
bém, com apel do substituide (136
embora a if i ; o st
b c]};}gffdo nao se}la ur?lforme (no regime de retengdo por conta o substi-
CPT it ca [0 e}in primeiro iugar), ¢ daf que 2 actual versdo do art. 15° do
CrrJdnao ; Cniha a expressio mantida no art® 20° do CIRS Por outro lado
" a .
exomrad;; 1;:(2)1 Cascuaflc Russo, na retenclio a titulo definitivo, o substituido é
umprimento das obrigacses i i ’
do cu $ Instrumentais que C g
Seveioido do ¢ _ : gag que recacm sobre o
gmario quando a lei ndo estah i
. elece esse regime d o i
fovedor o ‘ é r bele gime de retengdo, exis-
o Cmd(}rbzm c?xn 4 retengio g?tlmlt} definitivo uma mela legal do ano:;imato
o p{aoos ’ztc.mdl(;neimos (**%). Ndo se deve, além do mais, subestimar a
gmatica do tegisiador quanto 2 ) of
as retengdes a titulo definit i
solugac i o definitivo, pois,
- fr:;;ci}ntadque eia‘s ©stao consagradas para situagBes em que a Admli)nis-
iragio I ; po- e ter djﬂ{:uid&dég em executar o patriménio do substituido ko
mf o e ar;ecadat;ao de receitas ¢ mais bem conseguido se for execu[a:do
exce{;géo ;ro plano ;f—?smum' O Direito alemiio também estabelece uma
responsabilidade subsididri i
X : & para todas as situzacsd a [
X : ¢Oes de ndo reten-
gxc e eiltrc;ga por parte do substituto (para 219 da AQ) (para além de outras
epeoes), atribuindo discricionari G
onariedade 3 Adminj a
epgbe ‘ istragdo para ¢ far
patnimonio do substituto em primeiro lyear O P Sxeeuaro
gar.

r e, |

ﬁin;jaigt::ca,si)njzp;r::n;emente de a retengﬁc Ser por conta ou a titulo defini-

o <20 @ Cx{imag:ac c:)rr?cta, fas nao enirega do imposto por parte do

etencan (,}u o a2 e z%«;falo de sujeicio a retenciio, mas no caso de nio

bt de reter g paicml',. © chamamento, ainda que subsididrio, do
: Gcorre ainda no dmbite da relagio obrigacional tributdria e nio da

136
(") V. LUIS ALONSO GONZALEZ, Sustinuros..., cit., pe. 206-207.

137 g ime i
e i
" ﬂ{ r)I :,:miil]ot;) regime ‘ziahano (art.® 35.° DPR 29.9.1973) «quandec o substituto estd ins
crito no rol nominativo para IMpostos.. relativos a repdi o ais ndo foi feita a-
I non ra impc . ndimentos sobre quais ni i fei
retencio definitiva, o substitaido & ce-obrigado solidariamente» s o fe
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responsabilidade [até porque nido existe o direito de regresso do substituido
contra o substituto {13%)]. Responsivel é ¢ substituto, mesme na sua qualidade
de devedor principal, porque ndo cumpre o seu dever de retengiio ou de
entrega de um montante que corresponde a uma divida de outrem. Esta con-
cepgdo decorre da interpretagio do nosso regime legal que define a responsa-
bilidade fiscal como tratando-se de um pagamento por divida (preenchimento
de facto sributdrio) de outrem, e nio de uma aceitagio da doutrina que distin-
gue entre débito e responsabilidade, segundo a qual o débito caberia sempre
ao devedor origindrio ¢ a responsabilidade sempre ao substituto (**): este s6 é
responsdvel se nfio cumprir os deveres impostos por lei. O art® 11° n® 1 do
CPT também legitima esta interpretagio.

4,2. A violagdo eulposa dos deveres de refencdo e de enirega

Qutra questiio diz respeito 4 eventual exigéneia de uma violagdo culposa
dos deveres de retengiio e entrega do imposto por parte do substitato. As nor-
mas referidas do CPT (art® 15°), bem como do CIRS (art® 96°) e do CIRC (art”®
91°) ndo fazem qualquer referéncia a uma actuago culposa, ao contrério, por
exemplo, do art® 13° do CPT, que estabelece uma responsabilidade culposa
dos gerentes, embora caiba a estes provar que no tiveram culpa (19).

A jurisprudéncia alemi, perante uma norma de responsabilidade dos
empregadores em que, analogamente, nio ¢é feita qualquer referéncia a culpa,
e depois de uma fase inicial de alguma hesitagfo, tem-se pronunciado, de
forma constante, a favor dessa exigéncia (41}, Assim, em 1959, o Supremo
Tribunal Financeiro alemio (BFH) considerou que se deveria ponderar a res-
ponsabilidade do empregador segundo principios de equidade e de boa 1€, ¢,

(138 Neste sentido, embora 0 autor entre em contradiclio, pois considerou que o contri-
buinie pode ser responsdvel se chamado em segundo plano e que, simultaneamente tem dirsito
de regresso: LUIS ALONSO GONZALEZ, Sustituios..., cit., pp. 206 e 207.

(139) Sobre esta doutrina, representada na América Latina por Jarach e Pugliese, v. LUIS
ALONSC GONZALEZ, Sustitutos..., pp. 201-204,

(149 A Ley Genaera] Tributaria espanhola apresenta no seu art.® 79.°, quatro tipos de
infracgdes graves, entre as quaig, «a nfo entrega, deatro dos prazos regulamentarmente assina-
lados, da totalidade ou parte da divida tributdria, dos pagamentos por conta ou fraccionados,
assim como das quantias retidas ou que deviam ter sido retidas», nflo s¢ estabelecendo a culpa
como requisito, o gue foi objecto de criticas por parte da doutrina, que considerou ser necessd-
ria a admissiio da elisio da presungfio iuris et de iure (LUIS ALONSO GONZALEZ,

Sustitutos..., pp. 309-316).
(11 GAST-DE HAAN, Lohnsteuerschuld..., cit., pp. 150 e 151; WALTER SCHICK,

Stewerschuld..., cit, BB, p. 1045,
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em acérdios recentes, ¢ tribunal recorre ao erro desculpével para afastar a res-
ponsabilidade do empregador (142),

No entanto, o caminho seguido pela jurisprudéncia alemd e criticado por
alguns autores e mesmo por um juiz do Supremo Tribunal ~ Albert Beermann
-, € 0 de averiguar a cuipa apenas no guiadro da deciséo discriciondria relativa
ao chamamento ou do substituto ou do substituido {149y,

Para justificar a exigéncia de culpa, a doutrina alemd recorre a diversos
argurentos, entre os quais, o facte de no Direite Civil e no Direito Pablico a
regra ser a de responsabilidade culposa (), e o principio constitucional da
iguaidade, j4 que noutros casos de responsabilidade € expressamente exigida a
culpa, néo existindo fundamento que justifique um tratamento diferente. Com
efeito, porque outras normas dos codigos tributdrios, nomeadamente a da res-
ponsabilidade fiscal dos gerentes e responsabilidade de outros funciondrios,
inciuinde a dos funciondrios fiscais (145) (146, postulam a culpa como pressu-
posto de responsabilidade, 2 norma sobre responsabitidade dos empregadores
no Cédigo de imposto alemdo (para 42 d) da EStG) € considerada compativel
com o principio constitucional da igualdade, se tiver havido uma violagdo cul-
posa dos deveres tributdrios, pois ndo h4 razio materjal para que os funda-
mentos da sua responsabilidade sejam agravados relativamente s menciona-
das situagSes de responsabilidade (147).

) Polr conseguinte, defende-se, a responsabilidade do empregador pressu-
poe a v1olag§o culposa dos seus deveres fiscais, e na auséncia dessa culpa nio
existe uma situaclo de responsabilidade.

O grau de culpa é avaliado pela Jjurisprudéncia alemd, de acordo com o

grau de culpa exigido para a responsabilidade dos gerentes reeulada no para
69 da AO (148, - ) ’

(:ﬁ) GAST-DE HAAN, Lotuisteuerschuld..., cit, pp. 15Ge 151
(') WALTER SCHICK, Steuerschuld..., cit., BB, p- 1045; GAST-DE HAAN, Lohn-
stewerschuld .., cit., pp. 152 ¢ 153, ,
(::) GAST-DE HAAN, Lohnstenerschuld..., cit., p. 152.
(**} GAST-DE HAAN, Loknstenerschuld..., cit, . 152 a 154 s art® °
CPTe 1T d ey . PP a 154. Cf. o8 art®s 247° do
. {146y F também, dcs_de 1993, a norma relativa 4 responsabilidade em caso de nio reten-
¢lio e/ou]{lao eatrega do imposto sebre o rendimento de capitais, exige a violagio dolosa ou
com negligéneia grave dos respectivos deveres, como pressuposto da res ili
) N a responsabilidade do
substituto: SCHMIDTY DRENSECK, Einkonunensieuer 12 it ari
bonto 4. pp. 1999 6 2000, geseli..., cil., comentdrios ao para. 44,
(%) WALTER SCHICK, Stenersciwdd..., cit, BB, p. 1046; GAST-DE HAAN, Lojm-
steuerschuld.., cit., pp. 152 e 153, ’
o (M%) GAST-DE HAAN, Lohnstewerschudd..., cit., p. 156 violagio dolosa ou com negli-
géncia grave.
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Entre nds, a exigéneia da culpa por incumprimento dos deveres do substi-
tuto de retengio ¢ enirega nio tem sido tratada pela jurisprudéneia. A propdsito
da responsabilidade dos representantes das sociedades de responsabilidade
limitada, ainda no &mbito do art® 16° do Cdédigo de Processo das Contribuigdes
¢ Impostos, o qual nenhuma referéneia fazia i culpa, era praticamente unfinime
o entendimento da doutrina e jurisprudéncia de que se tratava de uma respon-
sabilidade assente numa culpa fuacional. Mas a verdade é que a jurisprudéncia
e alguma doutrina pareciam satisfeitas em reconduzir essa culpa funcional ao
mero incurnprimento do dever de pagamento de imposto (1),

A jurisprudéncia admitia a prova por parte dos gestores de que nio exer-
clam de facto as suas fungdes, afastando nesse caso a responsabilidade (190),
mas desde gue se provasse que os representantes da sociedade «eram gestores
de direito e de facto ficavam logo responsdveis pelo pagamento dos impostos»,
e presumia-se uma culpa funcional (*1); apenas com a entrada em vigor do
Decreto-Lei n° 68/87 se passou a admitir a elisdo de uma presungio de culpa
(culpa relativamente 2 insuficiéncia do patriménio da sociedade ou da empresa
para solver os créditos fiscais) (1), De entre a doutring, Ruy de Albuquerque
e Menezes Cordeiro referiam-se a uma culpa presumida elidivel em caso de
erro desculpével, conflito de deveres, estade de necessidade, situagdo de
impossibilidade absoluta ou consentimento da instituiggo credora (3%). Rui

() Vejarse RUY DE ALBUQUERQUE e MENEZES CORDEIRQ, Da Responsabili-
dade..., cit., CTF, p. 170, a propdsite das dividas & Previdéncia: «o nfie cumprimente dos débi-
tos & Previdéncia traduz, pois, por si, a inobservincia de comandos legais de gestfo, a qual,
por se tratar de vinculos especificos, se presume culposar. Parece decorrer desta posigio wma
presungio inilidivel de culpa. Em seatido contrdrio, entendendo que existia uma presungio de
culpa elidivel, e votando vencide no Acdrddo do STA de 16 de Janeire de 1997, Rec. w°
13048, Seccie do Contenciose Tributdrio, o juiz conselheirec CASTRO MARTINS.

(B VI L. SALDANHA SANCHES, Ainda sobre a Responsabilidade dos gerentes por
dividas das sociedades {anotagiio} Fisco n® 18, 1950, p. 41,

('51y Esta era também a posigio de ALBERTQ XAVIER, em Manual de Direito Fiscal,
Lisboa, 1981, p. 389.

(152 V. Acdrdios do STA de 24 de Janeiro de 1990, Rec. n® 12007, Secgdo do Coaten-
cioso Tributdrio, Fisco, p. 40; de 24 de Abril de 1990, Rec. n°® 12124, Seccio do Contencioso
Tributdrio, Acérdiios doutrinais do STA, n® 355, p. 863; de 30 de Muio de 1990, Rec. n°
12501, Secgiio do Contencioso Tributdrio; de 24 de Qutubro de 1990, Rec. n° 12681, Secgéo
do Contencioso Tributirio; de /6 de Janeiro de 1991, Rec. n® 13048, Secgio do Contencioso
Tributdrio; de 29 de Juneire de 1992, Rec, n° 12125, Secelio do Contencioso Tributdrio, BMI
n® 413, 1992, pp. 352-254; de [ de Novembro de 1992, Rec. n® 14433, Secgio do Conten-
cioso Tributdrio, Fisco n® 57, 1993, p. 37.

('Y RUY DE ALBUQUERQUE e MENEZES CORDEIROQ, Da Respansabilidude... cit,
CTF, pp. 171 e 172,
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Barreira defendeu 2 mera natureza interpretativa do Decreto-Lei 68/87, e,
consequentemente, entendeu que 0s pressupostos de responsabilizagio dos
gestores das sociedades, no quadro do art® 16° do CPCT eram a actuagio cul-
posa refativamente & insuficiéncia do patriménio da sociedade para paga-
mento das dividas fiscais ('5%). Por seu turno, Saldanha Sanches interpretou o
preceito no sentido de poderem ser responsabilizados os gestores que violas-
sem culposamente um dever fiscal (cumprimento pontual das suas obriga-
ghes), devendo existir dolo ou negligéneia grave dos gestores (199).

Relativamente ao art® 15° do CPT, parece-nos serem de considerar
alguns dos argumentos utilizados anteriormente pela doutrina no sentido de
ser pressuposto da responsabilizagio do substituto a existéncia de culpa: o
facto de em regra a responsabilidade ser ilfcita e culposa (19, ¢ o facto de
outras normas do Cddigo de Processo Tributirio preverem expressamente a
culpa como pressuposto de responsabilidade, nfo existindo razio para um tra-
tamento diferente.

Também quande, no caso da retencao na fonte do rendimento de trabalho
dependente e de pensdes, aquela ndo € feita correctamente porque, tendo a
entidade devedora dos rendimentos solicitado ao devedor origindrio, no inicio
do exercicio das suas fungdes ou antes de ser efectuado o primeiro pagamento
ou colocagdo 2 disposicio, os dados indispenséveis relativos 4 sua situacdo
pessoal e familiar, ¢ o trabaihador nio informou a entidade empregadora
sobre a sua exacta situagiio familiar, ou ndo lhe comunicou alteracGes fiscal-
mente relevantes, ndo existe culpa do empregador, pelo que lhe nio
¢ imputével uma situacio de responsabilidade tributdria (art® 92° n° 2 do
CIRS) (137,

4.3. A responsabilidade dos representantes das sociedades de responsa-
bilidade limitada pela néo retencdo ou niio entrega do imposto

Sobre os administradores, gerenies e outras pessoas que exergam funcées
de administracio nas empresas e sociedades de responsabilidade [imitada, pot
serem represeatantes destas, recaem deveres fiscais, nomeadamente, 0s deve-

{**) RUI BARREIRA, A Responsabilidade ..., cit,, Fisco, pp. 4 ¢ 5.

("5 1L, SALDANHA SANCHES, Ainda sobre a Responsabilidade., ., ¢it,, Fisco, p. 41,

(%) V., por tados, RUI BARREIRA, A Responsabilidade..., cit., Fisco, pp. 3e 4.

(357 V., 2 propésito do regime alemio (paras 39/4, 39/5 2) ¢ 39 2/6 ESIG), neste sentido,
HORST SCHAFER, Die Drelecksbeziehung..., cit., p. 223,
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res de retenglio e entrega dos impostos dos substituidos. No caso de o empre-
gador ser uma sociedade de responsabilidade limitada, ¢ Sempre que a respon-
sabilidade tributdria recaia sobre o substituto (art® 15° 0% 1, 2 ¢ 3 do CPT)
deve conjugar-se estas normas referentes a responsabilidade do substituto
com as normas refativas a responsabilidade dos representantes {responsabili-
dade dos gerentes).

Se couber ac empregador a responsabilidade, ¢ se a sociedade nio dispu-
ser de meios para cumprir as suas obrigagdes fiscais, respondem subsidiaria-
mente os gerentes, administradores e outras pessoas referidas no art® 13° do
CPT, relativamente ao perfodo da sua gestdo (*5%), salvo se provarem que nio
tiveram culpa quanto & insuficiéncia do patriménio da empresa para a satisfa-
¢80 das dfvidas ao Fisco (1%9),

Recaindo os deveres de retencio e entrega do imposto sobre o emprega-
dor, os deveres fiscais do representante abrangem esses mesmos deveres,
cabendo averiguar, caso essa retengiio ¢ entrega nio tenham sido efectuadas,
se houve culpa quanto 2 insuficiéncia patrimonial da empresa.

Os deveres fiscais legais que incumbem sobre o representante sio deveres
de Direito Piiblico, pessoais e intransmissiveis (199}, desde que referentes ao
periodo efectivo da sua geréneia; no caso de vdrios gerentes exercerem essas

{"*%) Segundo interpretagio do STA, 0 art.° 13.° CPT admite, quanto a0 periodo pelo gual
o8 gerentes sdo responsdveis, que ele abrange as dividas nascidas no pericdo da sun geréncia,
bem como as dividas niio pagas nesse perodo: Acdrddos de STA de 24 de Ouinbro de | 290,
Rec. n® 12681, Secgiio do Contencioso Tributdrio; de 29 de Janeiro de 1992, Proc. 12125, Sec-
¢ao do Contencioso Tributdrio, BMI 413, 1992, pp. 351, 355 ¢ 356; de 1/ de Novembro de
1992, Rec. n® 14455, Secgiio do Comtencioso Tributdrio, Fisco n° 57, 1993, p. 37.

Neste sentido, JL. SALDANHA SANCHES e RUI BARREIRA, Culpa no incumpri-
menta e responsabilidade dos gerentes, Fisco, 1998, n°% T0/71, p. 104. O mesmo entendimento
era dado a0 art.® 16.° CPCL: Acdrdde do STA de 24 de Outubry de 1990, Secgio do Conten-
cioso Tributdrio, Rec. n® 12681,

(%) Com o art* 13° CPT, o 6nus da prova passos a caber aos gerentes, ao conirdrio do
que aceniecia no regime anterior introduzido pelo Decreto-Lei n° 68/87 de ¢ de Fevereiro, ¢
devendo essa {auséacia de) culpa ser apreciada pelo prdprio Tribural de Execugfio Fiscal:
Acdrddo do STA de 29 de Janeiro de 1992, proc. 121235, Secglio do Contencicso Tributdrio,
BMLI, cit., pp. 354 ¢ 355; LL. SALDANHA SANCHES ¢ RUI BARREIRA, Culpa. ., cit,, p.
106. Em sentido contrdrio, considerando que o Decreto-Lei n® 68/87 de 9 de Fevereiro conti-
nha uma presungio de cuipa, a elidir pelos representantes da sociedade, v. Acorddo do STA de
24 de Abril de 1990, rec. 1 12124, Secgio do Contencioso Tributdrio, Acordios Doutrinais do
STA, n® 355, pp. 8559, 865 ¢ §66.

(') ALBERT BEERMANN, BFH-Rechisprechung. .., cit,, p. 264: esses deveres nfio
podem sex transmitidos por acordos de Direito Privado entre ¢ gerente ¢ outras pessoas, nomea-
damente trabalhadores, nem podem ser feitos acordos, por exemplo com institaicdes bancd-
rias, onde se depositasse o imposto retido, ficando esias responsdveis pelo pagamento, O
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fung@es durante 0 mesmo periodo de tempo, ¢ admissivel a limitaggo da respon-
sabilidade a um ou alguns deles, se for evidente a existéncia de uma distribui-
¢do interna de deveres [uma divisio feita por escrito, fixa e vinculativa (161)),
segundo a qual o cumprimento dos deveres fiscais ¢ atribufdo a um ou alguns
representantes da sociedade. Em regra, porémm, a responsabilidade dos represen-
tantes da sociedade, e relativamente ao perfodo do seu exercicio, € soliddria.

Os concretos deveres de actuagido dos representantes das sociedades, cuja
viclagio implica a sua responsabilidade tributéria nfo estio definidos por lei,
nem a nossa jurisprudéncia elaborou até agora, parémetros relativos a um
incumprimento no culposo dos deveres fiscais. O mesmo se diga quanto ao
particular aspecto, que nos interessa de sobremaneira, do incumprimento dos
deveres de retengio na fonte e entrega do imposto & Administraciio Fiscal. A
lei imp&e ac empregador ~ e seus representanies — os deveres de retengiio e
entrega do imposto, mas ndo especifica se haverd Casos, nem quais os casos,
em que seria admissivel o incumprimento desses deveres sem uma conse-

quente responsabilidade tributdria do empregador ou dos representantes. Sal- .

danha Sanches e Rui Barreira defendem, quanto ao dever de retengdc na
fonte, ¢ na esteira da opinidc de Tipke/Kruse acerca do regime alemao, que na
auséncia de meios suficientes bara urn pagamento integral dos saldrios e cum-
primento simultdneo do dever de retencido, serd admissivel o pagamento inte-
gral dos saldrios liquidos, sendo justificdvel a auséncia de retengio (162),

Por outro lado, embora a propésito do IVA, os mesmos autores defen-
dem, e uma vez mais seguindo Tipke/Kruse, que o dever legal de entrega ao
Fisco das quantias cobradas, atingido o prazo legal, nio implica o dever legal
de as manter guardadas (13), podendo uma sociedade dispor dessas quantias
para a «normal gestdo financeira de entrada e saida de fundos da empresas;
em caso de incumprimento «por interrupgio de pagamentos por um cliente
decisivo para a empresa», existe uma situagdo desculpdvel que a desresponsa-
biliza pelo pagamento de imposto (16%).

representante deve, segundo a jurisprud@ncia constante do BFH, cumprir os deveres do empre-
gador previstos no para. 3471 AQ.

(1%") Neste sentido, a propdsite do Direito alemio, ALBERT BEERMANN, BFH-
-Rechisprechung. .., cit., p. 264.

("3 v, LL. SALDANHA SANCHES ¢ RUI BARREIRA, Culpa no incumprimento. ..,
cit., p. 103 (os autores alertam para a falta de jurisprudéncia nesta matéria). V. KLAUS
TIPKE/W. KRUSE, Abgabenordnung..., cit., para 69, p. 37.

(') KLAUS TIPKE/W. KR USE, Abgabe.'mrdmu-lg..., cit., para 69. p, 36.

("™ 1L. SALDANHA SANCHES e RUI BARREIRA, Culpa ne incumprimento..., cit
p. 102,
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Segundo a jurisprudéncia alemi, o cumprime.niﬂ dos dt:vc?resddo repiz:
sentante deve ser feito, independentemente da posicio n::clonomlca. o’efrq;) -
gador., A jurisprudéncia alemd tem recorrido a este propdsito acs prmcx;t);o g
igual satisfagiio de interesses {do trabg]hzfdor e do Fisco), de pagamenlto p
porcional e de meios econdmicos alheios 2 empresa. ) ‘ .

No caso de a sociedade empregadora apenas fhspor dos {nelgs corresp -
dentes a0 pagamento do rendimento lfquidg QC 1IposiG, nao fz.ca: ?Ofoe;)s
razio, liberta do dever fiscal de retengie, ex1s_t1lndo apenas uma Himitagd o
seus deveres (159), Sempre que ndo forem suficientes os meios dlc pa;%ame?cn—,
podem ser feitos pagamentos parciais, ¢ destes fiecorre o dever flSCé? A e; ;ngr
¢do, tendo em conta o montante salarial efectivamente pago ao t[ta g o a(;
ou seja, a percentagem de imposto a reter d‘eve ser calcu.lada por referén i
saldrio efectivamente page e nfo zo saldrio que dfvena tf:r sido pago Cad&:
Segundo a jurisprudéncia alemd, o dever de retengio conterg ihm s:rezr}r;?)
pagamento salarial, uma proibigdc de pagamento brtit{) 20 trabalha ;-@: .

Tendo o imposto side retido, coloca-se a questdo de saber s€ 0 er;'}t]g}. g :
dor ou seus representantes podem utilizar esses moniantes para.fxr;s-j ;;gsao
entrega & Administrag8o fiscal. Neste sentido, des§e que talk seg? e: ((}168)
dia em que vence a entrega do imposte, se prenunciam algur-]sdau orteeca .ara

A jurisprudéncia alemi entende que existe um dever de en‘r 22, I;iﬂs
além do dever de retengso, de onde resulia que aqueles mf)ntames sdo nrcl1 S
monetarics economicamente estrantos a empresa, ¢ a fungio do emprega c:lrees
a de fiel depositdrio desses montantes, 0s quais apenas devem ser entreg

faep (169 .

* IQlj;i’sosi(n'l, )a. aplicacio dos montantes referidos a fins.ciiferemes do prfawslti{j
na lei fiscal, e o consequente incumprimento do dever fiscal de é?ntregta, (tir:}l)l >
card a responsabilidade fiscal cu§p0§a. d? er?'l;}}r%gador, porque se trata
comportamento materialmente contrario a et (*1Y).

(165) V. SPRIEGEL/IOKISCH, Die sienerrechtiiche Hafrung des GmbH —B(S;}.;c;icgtl;gg.
rers und der Grundsaiz der anreiligen Tilgung, é)f;StR 1990, n° 14, p. 435; AL
-Rechisprechung..., ¢it, pp. 204 ¢ 265, ) -
MANI{\E”G?)F? S;E;Ié’GELIEOKISCH, Die steuerrechiliche Ha_,ﬁ'ung...., cit., p. :@35 ALB[IiR[’Z
BEERMANI\E, BFH-Rechisprechung..., cit., pp. 264 ¢ 263: € esta a jurisprud€ncia constan
alemd desde a decisdo do BFH de 26.7.1988. _ s
(") ALBERT BEERMANN, BFH-Rechtsprechung. ., cit., p. 263, ) 457 KLAUS
(1%%) SPRIEGEL/JOKISCH, Die steuerrechtliche Haftung..., cit,, p. ;
i 36.
W. KRUSE, Abgabenordnung ..., cit., para 62, p. A ) ‘
TIPK}?{”} SPRIEGEL/IOKISCH, Die stenerrechtliche Hafiung..., cit., p. 437; ALBERT
ERMANN, BFH-Rechtsprechung..., cit., p, 265. »
B (1" ALBERT BEERMANN, BFH-Rechisprechung..., cit., pp. 265 ¢ 266,
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) A ndo retengio e/ou nio entrega do imposto € entendida pela jurispru-
déncia alemd como uma viclagio dos deveres fiscais impostos por lei
embora, o caso de nio retengfio, a culpa deva ser relevante para efeitos dc;
responsabilizagio, pois o dever de retengio é entendido como um grave
encargo que incide sobre empresas ¢ gerentes (7). )

. A critica feita por Spriegel/Jokisch e Tipke/Kruse 2 este entendimento da
Jlimspru_déncia, baseia-se no argumento de que as exigéncias relativas 3 reten-
gzio na fonte.e entrega do imposto (as exigéncias relativamente ao substituto)
nao sac maiores do que as relativas ao pagamento dos outros impostos
chua_do o0s referidos autores, e ao contrdric do que defende a jurisprudéncia.
08 Me10s econdmicos em causa nio s&o atheios ao empregador, pois o lraba:
lhador nunca esteve na posse desses meios, nem sdo sua propriedade, man-
*?“6ﬂd0 apenas uma expectativa que até ao vencimento do prazo o monta,nte do
Imposto seja entregue ao Fisco. Segundo estes autores, até ao dia em gue o
montante a reter deve ser entregue as Finangas, ndo se pode impedir que o
empregador disponha dos referidos meios (172).

Spriegel/Jokisch acrescentam que o montante devido ao Fisco pode ser
também utilizado por credores da empresa (173).

‘ Por outro lado, segundo Tipke/Kruse, se em caso de dificuldade econd-
mica da empresa, se tiver optado pelo pagamento dos saldrios sem efectuar a
reten¢io do imposto, deve averiguar-se se o comportamento do empregador
<{u d_o seu representz-mte foi culpeso, pois o ndo pagamento integral do sZiério
lfqu{do (para cumprir a obrigagio de retenciio), pode colocar em perigo a con-
tinuidade da empresa ('74). ;

) j’F,m }'_eito de ponderagio dos argumentos apresentados, consideramos que
ndo ¢ aceitdvel que a culpa exigida para a responsabilizagio dos representan-
tes da empresa (art® 13° n° 1 do CPT), signifique apenas um comportamento
«materialmente contrério 4 lei» guando se trata de uma nio retencio ou de

uma nio entreg’a do imposto retido, como defende a jurisprudéncia alema para
uma norma andloga A nossa.

17t TR
" ( .-) A—LBEIS'E BEERMANN, BIH-Rechisprechung..., cit., p. 266. A lei espanhota qua-
iea a nao refengdo come uma infracglio simples, por contraposigio & ndo entrega do imposto

retido, a qual € qualificada como uma infracciio grave: MARI :
. MARIAT S INE
La Retencidn..., cit., pp. 346 ss, 350 ss.. e FRESA MORIES JIMENEZ.

(17?) SPRIEGEL/JOKISCH, Die steuerrechilic i
. N 4 che Hafrung..., cit, p. 437, K
TIPK]?{T\:V. KRUSE, Abgabenordnung..., cit., para 69, p. 36. ¢ P HAUS
") SPRIEGEL/IOKISCH, Die steuerrechtliche Hafr i
, R 3 aftung..., cit,, p. 437.
(™) KLAUS TIPKE/ W. KRUSE, Abgabenordnung..., eit., para 6%, pp. 36 e 37.
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Os exemplos da doutrina para ilustrar a auséncia de culpa (aplicago do
montante retido porque o gerente aguarda o pagamento de um crédito, cujo
cumprimento & tido como certo; ndo retengdo na fonte, porque de acordo com
critérios econdmicos de viabilizagiio da empresa, € mais importante o paga-
mento integral dos saidrios liquidos), e alguns principios da jurisprudéncia
alema (nomeadamente os principios de igual satisfagio de interesses ¢ de
pagamento proporcional, jd que o principio dos meios econdmicos atheios &
empresa nos parece discutivel), podem ajudar-nos a concretizar 0 significado
da «culpa quanto A insuficiéncia do patriménio da empresa para 2 satisfagfio
dos créditos fiscais» — deixando para um trabaiho future sobre o tema, o aper-
feigoamento do critério.

Assim, entendemos que o pardmetro concretizador da culpa, € o da ges-
tio racional da empresa de acordo com juizos econémicos ou mercantis tal
como consta do Cédigo das Socicdades Comerciais: actuagio «com a diligén-
cia de um gestor criterioso e ordenade no interesse da sociedade, dos accio-
nistas, dos trabalhadores» {art® 64° do CSC) e, neste caso, também do fisco.
Também a legislagdo penal faz referéncia a uma infraccio intencional de
«regras econtmicas de uma gestdo racional», como um elemento constitutivo
do tipo de administragio danosa (art® 235° do CP), devendo ser avaliada a
margem de risco normai, e considera-se que um dos parimetros interpretati-
vos da «grave violagio dos deveres» no crime de infidelidade (art®224° do
CP) § o risco permitido (™).

Consideramos pois, que ¢ a auséncia da «adequada gestdo empresarial»
por parte de um «gestor ordenado e diligente» ('"8), conjugada com os referi-
dos principios de igual satisfagfio de interesses do trabalhador e do fisco, e de
pagamento proporcional, que permite responsabilizar fiscalmente o represen-
tante da empresa. Da conjugagdo destes pardmetros ji € muito discutivel que,
por exemplo, o pagamenio integral dos saldrios ifquidos, fundamentado em
necessidades de viabilizagio da empresa, legitime a nio retengao de imposto.

{73y VL. FARIA COSTA, G Direito Penal Econdmico e as causas fmplicitas de exchi-
i de iiciude, Ciclo de Estudos de Direito Penal Econdmico, Coimbra, 1985, pp. 52-64.

(176) KLAUS TIEDEMANN, Leccianes de Derecho Penal Ecandmice {(conunitario,
espakiol, alemdn), Barcelona, 1993, pp. 46 e 47.
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