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Analise inferencial

Dada uma elevada probabilidade média do contribuinte ganhar e controlando estatisticamente
pelas caracteristicas dos litigios, had trés presidentes significativamente mais favoraveis ao
contribuinte e ndo ha nenhum presidente significativamente mais favoravel a AT.

Esta significancia ndo é explicada por tipologia de impostos, outras caracteristicas processuais, ano,
duracdo do processo, caracteristicas sociodemograficas ou valor em disputa. De acordo com os
dados, esta significancia deve-se ou a caracteristicas individuais e especificas destes trés presidentes
ou a varidveis omitidas (que ndao sabemos quais sdo).

A importancia desta observacdo depende da forma de escolha do presidente. Se é um processo

aleatério, é perfeitamente aceitavel e consistente com um processo isento, em média.

Dos dados recolhidos:

e H4 18 presidentes na amostra;

e Em média, a expectativa seria que cada um tem 1/18 da amostra, isto é, cerca de 6% dos
processos;

e Contudo como sdo varios anos (sujeitos a listas distintas) e apenas vemos os processos acima
de um certo valor, é normal que haja presidentes razoavelmente acima dos 6% e presidentes
razoavelmente abaixo dos 6%. Temos esse mesmo efeito nos numeros do STA —um grupo
bem acima e um grupo bem abaixo da média esperada.

e Por exemplo, hd 3 presidentes (D06, D11 e D14) que somam 56% dos processos.

e Os presidentes mais favoraveis ao contribuinte sdao D08, seguido de D06 e D11. Os restantes
ndo se afastam da média (que é muito favoravel ao contribuinte).

e Os presidentes mais favoraveis ao contribuinte (D08, D06 e D11) somam 50% das
decisGes. Ou seja dos 7 presidentes relevantes (que somam 96% das decisdes), os 3 mais
favoraveis ao contribuinte somam 50% dos casos enquanto os 4 que estdo na média somam

46% das decisdes.



Tendo em conta os presidentes disponiveis (segundo o comunicado do CAAD) resulta que:

e O presidente é escolhido de forma aleatdria de uma lista mais curta de nomes.

e Se as listas curtas correspondem ao apresentado pelo comunicado do CAAD, os 5 ou 6 juizes
que sao presidentes ha mais anos e sempre elegiveis deveriam ter cerca de 15% cada um. Ha
varios nomes nessa orbita, mas D06 estd muito acima e DO1 e D08 muito abaixo (estes
ultimos nao estiveram sempre disponiveis).

e Consequentemente, D06 integraria essa lista curta muito mais frequentemente que outros
presidentes.

e Desta forma, os dados recolhidos sdo consistentes com uma escolha aleatéria condicionada
auma lista curta e em que alguns nomes (como D06) se repetem muito mais frequentemente
que outros.

e Uma explicacdo possivel é que estes resultados estejam relacionados com a nossa amostra
acima dos 100 mil euros, ou seja, que ha presidentes com mais processos abaixo dos 100 mil
euros e outros presidentes com menos processos abaixo dos 100 mil euros (poderia ser o
caso do DO06).

e A celeridade ndo parece ser um fator para alguns arbitros somarem mais decisdes do que

outros, dados os resultados das regressdes com a celeridade como variavel dependente.



Tabela de correspondéncia de codigos

Nos relatdrios publicados, com o intuito de protecdo da identidade dos arbitros, os nomes foram
substituidos por cddigos dinamicos. A tabela a seguir descreve a correspondéncia entre os codigos

atribuidos para os arbitros presidentes em cada capitulo.

Cddigos atribuidos nos Cadigos atribuidos no Numero de processos por Percentagem de
Capitulos i, IVe V Capitulo VI Presidente processos por
Presidente
D13 D01 68 6,53%
D04 D02 4 0,38%
D15 D03 138 13,26%
D10 D04 5 0,48%
D18 D05 1 0,10%
D02 D06 262 25,17%
D04 D07 134 12,87%
D06 D08 80 7,68%
D12 D09 1 0,10%
D08 D10 1 0,10%
D05 D11 173 16,62%
D01 D12 1 0,10%
D07 D13 18 1,73%
D03 D14 147 14,12%
D11 D15 1 0,10%
D09 D16 2 0,19%
D17 D17 2 0,19%
D14 D18 1 0,10%
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