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|. METODOLOGIA/AMOSTRA

Da leitura dos 1306 acorddos proferidos pelo STA nos anos de 2018 e 2019, foi possivel
identificar o valor do litigio em 813 (62%) . Destes, 308 acordaos (38%), possuem valor do litigio
acima de 100 mil euros. O presente relatorio foi concebido a partir da mesma metodologia,

porém com este recorte de valor minimo.

Voltar ao indice



7 RESULTADOS SOBRE A LITIGANCIA FISCAL NO STA ACORDAOS PUBLICADOs DE 2018 e 2019

Il. PARAMETROS - STA (acima de 100 mil euros)

1. ANO DA DECISAO

Por Ano

2018

Ano

2019

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Quantidade de acordios

Voltar ao indice
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2. SECCAO DO STA

Dos 308 acorddos analisados, 86% foram julgados na 2.2 Seccdo (Seccdo de Contencioso
Tributario), 14% no Pleno® e menos de 1% no Plendrio?

Por Secgao STA

SECCAD

Secgao STA

PLENO DA SEC(_:;\O Do

4] a0 100 150 200 250 300

Quantidade de acordios

1 Ao Pleno de cada Sec¢do compete conhecer dos recursos de acérddos proferidos pela Secgdo em 12 grau
de jurisdicdo e dos recursos para a uniformizacao de jurisprudéncia, competindo-lhe ainda pronunciar-se, nos ter-
mos estabelecidos na lei de processo, relativamente ao sentido em que deve ser resolvida, por um tribunal de 1.2
instancia da jurisdicdo administrativa e fiscal, questdao de direito nova que suscite dificuldades sérias e se possa vir
a colocar noutros litigios. Disponivel em https://www.stadministrativo.pt/tribunal/apresentacao/

2 O Plenério do Supremo Tribunal Administrativo € composto pelo presidente do Tribunal, pelos vice-pre-
sidentes e pelos cinco juizes mais antigos de cada Seccdo. Compete-lhe conhecer dos recursos para uniformizacdo
de jurisprudéncia, quando exista contradicdo entre acérddos de ambas as Sec¢des do Supremo Tribunal Adminis-
trativo. Disponivel em https://www.stadministrativo.pt/tribunal/apresentacao/

Voltar ao indice



9 RESULTADOS SOBRE A LITIGANCIA FISCAL NO STA ACORDAOS PUBLICADOs DE 2018 e 2019

3. ORIGEM DA DECISAO RECORRIDA.

Dos 308 acordaos analisados, 63% dos recursos tiveram origem no TAF, 12% no TCA SUL,

10% no CAAD, 10% no STA, 5% do TCA Norte

Por Origem da Decisao Recorrida

CRAD ']
8
5 STA -]
o
D
x
=}
i
@
g TAF
Q
B
5 TCA NORTE 17
=]
=
(e]

TCA SUL E']
o] 25 50 75 100 125

Quantidade de acdrddos

4. TIPO DE RECURSO

Os recursos mais utilizados sdo, recurso jurisdicional (67%), recurso de uniformizacdo de ju-

risprudéncia (12%), recurso de revista (11%) e reforma quanto a custas (8%), seguidos de outros

menos relevantes

Por Tipo de Recurso

Reclamagdo da Nota
Justifieativa 2|
Discriminativa de Cust...
Reclamacio para =
conferéncia da dacizdo)
sumdria

Recurso Jurisdiciona

Recurso de revista
excepciona
Recurso para
uniformizagio de
jurisprudéncis

Tipo de Recurso

Reforma da sentenga
Reforma quanio a custas

Revisdo da sentenga

o] 50 100 150

Quantidade de acorddos

Voltar ao indice
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200
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5. TIPO DE ACAO

Os recursos tiveram origem nos seguintes tipos de acdo (primeira instancia): Impugnacao
judicial (60%), reclamagdes das decisGes do érgdo da execucgdo fiscal (14%), oposicdo fiscal
(11%) e origem no CAAD (10%), seguidas de outras menos relevantes.

Por Tipo de Agao

Acgdo Administrativa
Especial

Exscugdo Fizca

Impugnagdo Judicial

Mo Identificade

Tipo de Agao

QOposigde Fisca

0 25 20 75 100 125 150 173 200

Quantidade de acorddos

Voltar ao indice



11 RESULTADOS SOBRE A LITIGANCIA FISCAL NO STA ACORDAOS PUBLICADOs DE 2018 e 2019

6. TIPO DE ACAO (ESPECIFICO)

Quando o recurso tem origem em impugnagcdes judiciais, 37% sdo, especificamente, impug-
nagdes de liquidagao, 13%, impugnacado do indeferimento de decisdo sobre reclamagao gracio-
sa e 13, reclamacgbes das decisdes do érgdo da execucao fiscal.

Por Tipo de Agdo (Especificidade)

**Zem Especificacio™

Anulagic de venda
Demais actos do SF[

Execucdo

mpugnagdo da fixacdo da matéria
tributve

Impugnacio de acto de fixacdo de
wvalores patrimoniais

Impugnagdo de autoliquidagio

Impugnagdo de liquidagio

ImpugnacSo do indeferimento de
decizsdo sabre reclamacdo graciosz

ImpugnacSo do indeferimento de
decisdo sobre revisdo oficiosa

Tipo de Agéo (Espedficidade)

Nio Identificade
OUTROH

Reclamagdo Judicial

Reclzmagdo dos stos de execucdo,
artige 278 CPPT

Rewersdo da Execugio

Quantidade de acordéos

Voltar ao indice
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7. TIPO DE TRIBUTO

Os tributos mais litigados foram: IRC (32%), IVA (16%), IRS (10%), taxas (8%), seguidos de
outros menos relevantes.

Por Tipo de Tributo (ajustado)

COMPENSA(;.S«O DE ENCARGOS
COM © SERVIGO DE INSPECCAD
DE JOGOS

CONTR\EIUI{;‘..EO SOBRED
SECTOR BANCARID (CESE)

CONTRIBUICOES
M1

IMFOSTO DE SELD
IMPOSTO ESPECIAL DE JOGO
(1)

IMPOSTOS ADUANEIRDS
IMT
IRC
IRS

A

Tipo de Trnbulo (ajustado)

MAD IDENTIFICADO

TAXA DE JUSTICA

TAXA DE PORTAGEM

0 20 40 60 80 100

Quantidade de acérddos

8. TIPO DE JUROS.

N3ao foi possivel identificar se foram discutidos juros em 51% dos recursos. Quando os juros

sdo objeto da demanda, 34% sdo juros compensatérios e 15%, juros indemnizatorios.

Por Tipo de Juros

JUROS
COMPENSATORIOS

JUROS DE MORA 2

Tipo de Juros

JURCS
INDEMNIZATORIOS

NAQ SE APLICA 158

o] 20 40 60 80 100 120 140 160

Quantidade de acorddos

Voltar ao indice
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9. TRIBUNAL A QUO - TAF

Os recursos tiveram a seguinte origem: 23%, no Tribunal Tributario de Lisboa, 17%, no TAF
do Porto, 12%, no TAF de Sintra e 4%, no TAF de Braga, seguidos de outros menos relevantes.
Tiveram origem no CAAD 10% dos recursos.

Por Tribunal a quo - TAF

CAAD
NAO IDENTIFICADOD
NAO SE APLICA

TAF ALMADA

TAF AVEIRD

TAF BEJA

TAF BRAGA

TAF CASTELO BRANCO
TAF COIMERA

TAF FUNGHAL

TAF LEIRIA

TAF LOULE

TAF MIRANDELA

Tribunat a quo - TAF

TAF PEMAFIEL

TAF PONTA DELGADA
TAF PORTO

TAF SINTRA

TAF VISEU

TCASUL

TTRIE LISBOA

Quantidade de acérddos

10. TCA

Nao foi identificado ou ndo passaram pelo TCA 81% dos recursos, 12% passaram pelo TCA
Sul e 5% pelo TCA Norte.

Por TCA
ORIGEM TCA NORTE|—1

ORIGEM TCA SULR—2

5 PROCESSO NAD
2 PASSOUFPELOTCA

SEGUNDA INSTANCIA,
TCA NORTE

SEGUNDA INSTANCIA|
TCA SUL

o] 50 100 150 200 2350 300

Quantidade de acérddos

Voltar ao indice
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11. RELATOR

O relator identificado com a sigla R13 julgou 12% dos recursos, RO8 e RO9 julgaram 11% cada

e RO1 julgou 10%, seguidos de outros relatores com quantidade de recursos menos relevantes.

Por Relator (Escondendo Nome)

B
o
(]

RO2 El

RO& £l

Reiator (Escondendo Nome)
0
8
8

0 5 10 15 20 25 30 3% 40

Quantidade de acérddos

12. RELATOR (GENERO)?

Em 70% dos acdérddos, os relatores sdo do género masculino e em 30% do género feminino.

Relator {Género)

Por Relator (Género)

FEMIMING

MASCULING

0 50 100 150 200 250

Quantidade de acorddos

Considerado, proporcionalmente, os acérddos acima de 100 mil euros.

Voltar ao indice
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RESULTADOS SOBRE A LITIGANCIA FISCAL NO STA ACORDAOS PUBLICADOs DE 2018 e 2019

13. RECORRENTE

Os contribuintes figuram como recorrentes em 64% dos recursos e a fazenda publica em 35%.

STA. Grafico por Recorrente

AMBOS E

COMTRISUINTE 105

Recorrerte

FAZENDA FUBLICA 108

MINISTERIO PUBLICO |—1

(=]
(o]
]
(%]
(=]

75 100 125 150 175 200

Quantidade de acorddos

14. RECORRIDO

Os contribuintes figuram como recorridos em 35% dos recursos e a fazenda publica em 63%.

STA. Grafico por Recorrido

AMEOS EJ

CONTRIBUINTE

Recorrido

FAZENDA PUSLICA 105

(=]
o]
]
(%))
o

73 100 123 130 175 200

Quantidade de acorddos

Voltar ao indice



@ CIDEEFF 16

15. CONTRA-ALEGAGOES DA ENTIDADE RECORRIDA

Os contribuintes contra-alegaram as razdes do recurso em 18% dos processos. A fazenda
publica contra-alegou em 22%.

STA. Grafico por Contra-alegagdes em relagdo as partes

AMEOS-NACH
@
2
&
(=5
@ AMEOS-EIM
@
o
i
(<
@ R
B CONTRIBUINTENAGC
£
@
i
2 CONTRIBUINTE-SIM
O
5
If .
T  FAZENDAPUBLICA-
© NAO|
i
S
8]

FAZENDA PUBLICA-SIM

o] 20 40 60 80 100 120 140

Quantidade de acordios

16. TIPO DE CONTRIBUINTE

Em 50% dos recursos, os contribuintes sdo pessoas coletivas ou equiparadas S.A, 17% sao
pessoas coletivas ou equiparadas LDA, 14% sao pessoas singulares ou equiparadas, seguidos de

outros tipos de contribuintes menos relevantes.

STA. Grafico por Tipo de Contribuinte

FUNDO DE
INVESTIMENTO|

HERANCA
MASSA INSOLVENTE
NAQ IDENTIFICADO

NAD RESIDENTE
FESZ0A COLETIVA OU
EQUIRARADA

FESZ0A COLETIVA OU
EQUIPARADA - LDA|
FESE0A COLETIVA OU
EQUIFARADA - SA|
FEZZO0A SINGULAR OU
EQUIFARADA
SOCIEDADES EM
LIQUIDAGAD

o] 20 40 60 80 100 120 140 160

Tipo de Contripuinte

Quantidade de acordios

Voltar ao indice
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17. SETOR DE ATIVIDADE ECONOMICA

Em 52% dos recursos, ndo foi identificada a atividade econdmica (ndo consta no texto do
acorddo). Dos setores identificados, aparece em primeiro lugar o de jogos com 18%, seguido do

setor bancdario com 6%, e parque edlico e SGPS representam 5%.

STA. Grafico por Setor de atividade econémica

Jogos.

MAD IDENTIFICADO

Parque Edlico

Setor Bancario

Selor de alividade economica

OUTROS

o] 25 50 75 100 125 150 175 200

Quantidade de acorddos

18. POSICAO DO MP

Em 52% dos recursos, o Ministério Publico emitiu parecer favoravel a fazenda publica, em

34% favoravel ao contribuinte, em 9% ndo emitiu parecer e em 2% emitiu parecer parcial.

STA. Grafico por Posigdo do Ministério Plblico em Relagdo as Partes

%J EMITIU FARECER I
@ PARCIAL|
&
On
@
> FAVORAVEL
= CONTRIBUINTE 105
£
@
Q
= .
5 FAVORAVEL FAZENDA
z PUBLICA 129
o
5
“ -
T NAD EMITIU PARECER 22
o
ks
=}
i
o SUTRCS [
171
S
&
o] 20 40 60 80 100 120 140 160

Quantidade de acorddos

Voltar ao indice
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19. AREA TEMATICA DO RECURSO

Dos recursos analisados, em 50%, a drea tematica discutida é matéria (direito ou questdes
substantivas), em 40% é o contencioso (processo) e 10% dos recursos referem-se a procedimen-
to (formalidades praticadas pela AT)

STA. Grifico por Are Tematica do Recurso (Genérica)

Forma - Contencioso 122

Forma - Procedimento e

Are Tematica do Recurso (Genérica)

Matériz 155

o] 20 40 60 80 100 120 140 160

Quantidade de acdrddos

20. AREA TEMATICA DO RECURSO (ESPECIFICA)-FORMA CONTENCIOSO

Quando a area tematica do recurso é o contencioso, as questdes mais suscitadas sdo: Cus-
tas Judiciais (22%), nulidade de sentenca (20%) e auséncia dos pressupostos do recurso (8%),

seguidas de outras questdes menos relevantes.

Area Temdtica do Recurso (Genérica): Forma - Contencioso

Auséncia de pressuposto|
do recurso

Custas judiciais

Nulidade de sentenga

Mulidzde emo formal
processual

Area Tematica do Recurso (Especiica)

COUTROS

o] 10 20 30 40 50 60

Quaniidade de acorddos

Voltar ao indice
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RESULTADOS SOBRE A LITIGANCIA FISCAL NO STA ACORDAOS PUBLICADOs DE 2018 e 2019

21. AREA TEMATICA DO RECURSO (ESPECIFICA)-FORMA PROCEDIMENTO

Quando a area tematica do recurso é procedimento, as questdes mais suscitadas sdo: Liqui-

dacdo- formalidades (27%), erros sobre pressupostos de facto e de direito (27%), liquidacdo- fal-

ta de fundamentacdo (17%) e liquidacdo — erro nulidade notificacdo (17%), seguidas de outras

questdes menos relevantes.

Area Tematica do Recurso (Especiica)

Area Temdtica do Recurso (Genérica): Forma - Procedimento

Ermo sobre os)
pressupostos de facto &
de direito

Liquidagdo — Erro/
Nulidade netificagio

Liguidagéo - Faliz de|
fundamentagic|

Liquidagdo —|
Formalidades|

OUTROS

Quantidade de acdrddos

22. AREA TEMATICA DO RECURSO (ESPECIFICA) - MATERIA

Quando a area tematica do recurso é matéria, as questdes mais suscitadas sdo: Base de cal-

culo (15%), inconstitucionalidade da norma (27%) e deducgdes fiscais (13%), seguidas de outras

questdes menos relevantes.

Area Tematica do Recurso (Especiica)

Area Tematica do Recurso (Genérica): Matéria

Baze de cleulo
Seneficios fizcaiz
Caducidade|

Dedupdes fscais|

Inconstitucionalidade da

Prescricis
Respansabilidade
subsidisria
Vidlagdo-Principics

Tributaries|

OUTROS

0 10 20 30 40 50

Quantidade de acordios

Voltar ao indice
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23. DESCRITORES

O descritor agrega palavras-chave que facilitam a busca de jurisprudéncia. Em 20% das de-
cis®es, ndo ha descritores.

STA. Grafico por Descritores STA

Descitores STA

SIM

=
o
(=]

100 130 200 230

Quantidade de acdrddos

24. DECISAO DO RECURSO

Em 51% dos recursos, a decisdo foi favoravel a fazenda publica, em 41%, favoravel ao con-
tribuinte e em 6%, teve provimento parcial.

STA. Grifico por Decis3o do Recurso em Relagio as Partes

DEVOLUCAC 2

FAVORAVEL
CONTRIBUINTE

FAVORAVEL FAZENDA]
PUBLICA)

FORMULA QUESTACD
PREJUDICIAL TJUE

NAO FOI POSSIVEL
IDENTIFICAR|

Decisao do Recurso em Relagao as Parles

FROVIMENTO PARCIAL
o] 20 40 60 80 100 120 140 160

Quaniidade de acorddos

Voltar ao indice
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RESULTADOS SOBRE A LITIGANCIA FISCAL NO STA ACORDAOS PUBLICADOs DE 2018 e 2019

25. BAIXA DOS AUTOS

Em 10% dos recursos, houve baixa dos autos.

STA. Grafico por Baixa dos Autos

NAD

Baia dos Autos

SiM

(=]
3]
[=]

100 150 200 230 300

Quantidade de acorddos

26. HOUVE PRESCRIGCAO

Em apenas 1% dos recursos foi reconhecida a prescri¢dao do tributo.

STA. Grafico por Prescrigdo

Prascrig&o

SiM 4

(=]
3]
[=]

100 130 200 230 300 350

Quantidade de acorddos

Voltar ao indice
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27. CADUCIDADE DO DIREITO DE LIQUIDAGAO DO TRIBUTO

Em menos de 1% dos recursos foi reconhecida a caducidade do direito de liquidagdo do tributo.

STA. Grafico por Caducidade do direito de liquidagdc do imposto

sm 1

Cadusidade do dirélo de liguidagao do Imposto

(=]
o
=]

100 150 200 250 300 350

Quantidade de acorddos

28. OUTROS CASOS DE INUTILIDADE SUPERVENIENTE DA LIDE

STA. Grafico por Outros casos de inutilidade superveniente da lide

Inzalvénciz da Pezsos)
Colactival

NAD

3iM 1

Ouiros casos de inutiidade superveniente da lide

(=]
o
=]

100 150 200 250 300 350

Quantidade de acorddos

Voltar ao indice
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29. VOTACAO

Os julgamentos dos recursos foram votados por unanimidade em 94% dos casos.

STA. Grifico por Votagio

MAIORIA COM 1VOT

Votagao

UMAMIMIDADE
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30. RECURSO ADMINISTRATIVO

Em 74% dos recursos, ndo houve prévio recurso administrativo ou nao foi identificado
(ndo consta a informacdo no texto do acorddo), em 23% houve reclamacdo graciosa e em 5%
recurso hierarquico.

STA. Grafico por Recurso administrativo
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Voltar ao indice
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31. CONVOLACAO

Em 99% dos recursos ndo houve convolagao.

STA. Grafico por Houve Convolagdo

ACCAD
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32. INDEMNIZACAO

Em 97% dos recursos, ndo houve prévio recurso administrativo ou ndo foi identificado (ndo

consta a informacgdo no texto do acordao).

STA. Grafico por Houve Indemnizagio

Indemnizagio em caso
de garantia indevids 1
[Artigo 171.9)
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Voltar ao indice
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33. JURISPRUDENCIA CONSTANTE

Em 41% dos recursos, nao foi mencionada jurisprudéncia constante.

STA. Grafico por Jurisprudéncia constante no STA
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34. REENVIO PREJUDICIAL

Houve reenvio prejudicial em menos de 1% dos recursos.

STA. Grafico por Reenvio Prejudicial
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Voltar ao indice
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35. SOLICITAGAO DE REENVIO PREJUDICIAL

Foi solicitado reenvio prejudicial em menos de 1% dos recursos.

CONTRIBUINTE

Solieitagio do Reerwio Prejudicial

OFICIOSO-AT

SEM REENVIO
PREJUDICIAL

SOLICITADO-
CONTRIBUINTE-SEM
ENVIO

STA. Grafico por Solicitagio do Reenvio Prejudicial
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36. ANO DE ENTRADA NA PRIMEIRA INSTANCIA
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37. MAIORES LITIGANTES (LISTA RETIRADA DO DESPACHO N.2 977/2019-
-GRANDES CONTRIBUINTES)*

Em 33% dos recursos, os sujeitos passivos ndo foram identificados. Dos identificados, 9%

estdo enquadrados na lista de grandes contribuintes

STA. Grafico por Maior Litigante STA (Lista de Maiores Contribuintes AT)

“*NAO IDENTIFICADO

Maior Litigante ST4 (Usta de Maiores Conribul.

0 25 50 75 100 125 150 175 200

Quantidade de acérddos

4 A lista de maiores contribuintes foi obtida do despacho n. 977/2019, entretanto, destaca-se a recente
publicacdo de nova lista no despacho 7048/2022.

Voltar ao indice
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Ill. DURAGAO DO TEMPO DO PROCESSO

1. DURACAO DO PROCESSO TOTAL’ POR TIPO DE ACAO

1.1 Impugnacao Judicial

Tipo de A¢do: Impugnacgio Judicial

60 I Impugnacdo Judicial

50
w
EO
T 40
S
o
m
[11]
© 0
g
is]
§ 20
a

10

0

Entre 1e2 Entre 2e4 Entre 4e6 Entre 6e8 Entre 8e10 Maior do que Néo
anos anos anos anos anos 10 anos identificado
Duragdo do Processo Total (anos)
5 Quando o nUimero do processo em primeira instancia ndo estava identificado no recurso (aproximada-

mente 30% da amostra) ndo foi possivel calcular o tempo total do processo.

Voltar ao indice
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1.2 Reclamagdes das Decisdes do Orgio de Execugio Fiscal

Quantidade de acorddos

25

20

Tipo de A¢3oc: Execugido Fiscal

Il Execucdo Fiscal

Ate 1 ano Entre 1 e 2 anos Entre 2 e 4 anos Entre 4 e 6 anos Nio identificado

Duragdo do Processo Total (anos)

1.3 Oposigao Fiscal

Quantidade de acdrddos

Tipo de A¢ic: Oposi¢do Fiscal

Il Cposicdo Fiscal

Até1ano Entre 1e2 Entre 2e4 Entre 4e6 Entre 6e8 Entre 8e Maior do Néo
anos anos anos anos 10 anos que 10 identificado
anos

Duracdo do Processo Total (anos)

Voltar ao indice
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1.4 Origem CAAD

Quaniidade de acorddos

20

Tipo de Ag¢do: Origem CAAD

Il Crigem CAAD

Até 1 ano Entre 1e2 anos Entre 2 e 4 anos Néo identificado

Duracdo do Processo Total (anos)

2. DURAGCAO DO PROCESSO TOTAL POR TIPO DE TRIBUTO

2.11RC

Quantidade de acorddos

30

25

20

Tipo de Tributo (ajustado): IRC

Bl RC

Até1ano Entre 1e2 Entre 2e4 Entre 4e6 Entre 6e8 Entre 8e Maior do Néo
anos anos anos anos 10 anos que 10 identificado
anos

Duracdo do Processo Total (anos)

Voltar ao indice
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2.2 IVA
Tipo de Tributo (ajustado): IVA
10 A
8
w
§
g &
1]
3
g
s} 4
2
3
s}
2
0
Até1ano Entre 1e2 Entre 2e4 Entre 4e6 Entre 6e8 Entre Se Maior do N&o
anos anos anos anos 10 anos que 10 identificado
anos
Duragdo do Processo Total (anos)
2.3 IRS
Tipo de Tributo (ajustado): IRS
7 B RS
6
w
$ 5
S
o
o 4
3
3
g 3
=
3 2

Até1ano Entre 1e2 Enire 2e4 Entre 4e6 Entre 628 Enfre 8  Maiordo N&o
anos anos anos anos 10 anos que 10 identificado
anos

Duragdo do Processo Total (anos)

Voltar ao indice
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2.4 Imposto do Selo

Tipo de Tributo (ajustado): IMPOSTO DE SELO

w
§
2 3
1]
3
3
b, 2
=
g
a
1
0
Entre 2 e 4 anos Entre 6e 8 anos
Duracdo do Processo Total (anos)
2.5 IMI
Tipo de Tributo (ajustado): IMI
g
o G
§
S
o
1]
4]
o
4
g
is}
=
g
G

Entre 2 e 4 anos Entre 4 e 6 anos Maior do que 10 anos

Duragdo do Processo Total (anos)

Voltar ao indice

N&o identificado

N&o identificado
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2.6 Taxas
Tipo de Tributo (ajustado): TAXA
5 I TAXA
4
3
g
2 3
8
3
3 2
o
L
)
1
0
Até 1 ano Entre 2e4 Enire 4e6 Entre 68 Entre 8e 10 Maior do que N&o
anos anos anos anos 10 anos identificado
Duragdo do Processo Tofal (anos)
3. DURACAO DO PROCESSO TOTAL POR TAF (principais)
3.1 TTRIB Lisboa
Tribunal a quo - TAF: TTRIB LISBOA
25 B TTRIB LISBOA

Quaniidade de accrddos

20

Até1ano Enfre 1e2 Entre 2e4 Entre 4e6 Entre 6e8 Enfre 8e  Maior do Nao
anos anos anos anos 10 anos que 10 identificado
anos

Duragdo do Processo Total (anos)

Voltar ao indice
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3.2 TAF PORTO

Tribunal a quo - TAF: TAF PORTO

18 Il TAF PORTO
15
w
§ 13
5
[T}
8 10
B
B
g 8
§
O’ 5
3
0
Até1ano  Enire 12 Enire 2ed Entre 4e6 Entre 68  Maior do que Nio
anos anos anos anos 10 anos identificado
Duracdo do Processe Total (anos)
3.3 TAF Sintra
Tribunal a quo - TAF: TAF SINTRA
10 B TAF SINTRA
8
173
§
S 6
L]
3
g
s} 4
&
=
e}
2
0
Até1ano Entre 12 Entre 2e4 Entre 4e6 Entre 628 Entre 8e Maior do MN&o
anos anos anos anos 10 anos que 10 identificado
anos

Duragédo do Processo Total (anos)

Voltar ao indice
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3.4 TAF BRAGA

Quantidace de acorddos

Tribunal a quo - TAF: TAF BRAGA

H TAF BRAGA

Até 1 ano Entre 1e2 Entre 2e 4 Entre 6e 8 Entre 8210  N&o identificado
anos anos anos anos

Duragdo do Processo Total (anos)

4. DURAGCAO DO PROCESSO NO STA POR TIPO DE AGCAO

4.1 Impugnacao Judicial

Quantidade de acorddos

a0

80

40

20

Tipo de Agdo: Impugnacgio Judicial

20 I 'mpugnacdo Judicial
Ly
e
1 1
: | |
Até 1ano Entre 1e2 Entre 2e4 Entre 4e6 Entre 68 NZHo identificado
anos anos anos anos

Duragdo do Processo no STA (anos)

Voltar ao indice
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4.2 Reclamagdes das Decisdes do Orgdo de Execugao Fiscal

Quantidade de acorddos

Tipo de A¢3oc: Execugido Fiscal

50 Il Execucdo Fiscal

40

30

20

Ate 1ano N&o identificado

Duragdo do Processo no STA (anos)

4.3 Oposigao Fiscal

Quantidace de acorddos

Tipo de A¢3c: Oposi¢do Fiscal

4 Il Cposicdo Fiscal

Até 1 ano Entre 1e2 anos Entre 2 e 4 anos Entre 4 e 6 anos

Duragdo do Processo no STA (anos)

Voltar ao indice
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4. 4 Origem CAAD

Quaniidade de acdrados

25

20

Tipo de Agdo: Origem CAAD

Ate 1ano

Entre 1€ 2 anos

Duragdo do Processo no STA (anos)

Entre 2 e 4 anos

5. DURAGAO DO PROCESSO NO STA POR TIPO DE RECURSO

5.1 Recurso Jurisdicional

Quantidade de acdrddos

100

a0

&0

40

20

Tipo de Recurso: Recurso Jurisdicional

100

Ate 1ano

Entre 1e2
anos

4

1

2

Entre 2e4 Entre 4e6
anos anos

Duragdo do Processo no STA (anos)

Voltar ao indice

Entre 6e8
anos

N&o identificado

Il Crigem CAAD

Il Recurso Jurisdicional
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5.2 Recurso para Uniformizagao de Jurisprudéncia

Quantidade de acorddos

25

20

Tipo de Recurso: Recurso para uniformizagio de jurisprudéncia

Até 1 ano

Entre 1e 2 anos

Entre 2 e 4 anos

Duracéo do Processo no STA (anos)

5.3 Recurso de Revista Excepcional

Quaniidade de acorddos

30

25

20

Tipo de Recurso: Recurso de revista excepcional

Até 1 ano

Duragéo do Processo no STA (anos)

Voltar ao indice

Entre 1 e 2 anos
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5.4 Reforma quanto a Custas

Tipo de Recurso: Reforma quanto a custas

12 Il Reforma quanto a
custas

Quaniidade de accrddos

Ate 1 ano Entre 1e 2 anos Entre 2 e 4 anos Entre 4 e 6 anos N&o identificado

Duragdo do Processo no STA (anos)

6. DURAGAO DO PROCESSO NO STA POR TIPO DE TRIBUTO

Tipo de Tributo (ajustado): IRC
50 Bl RC
40
@«
!O
B
% 30
B
§
ks 20
=
o
o
10
1 1
: : -
0
Ale 1ano Entre 1e2 Entre Z2e 4 Entre 4e6 Entre 68  Néo identificado
anos anos anos anos

Duragdo do Processo no STA (anos)

Voltar ao indice
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6.2 IVA
Tipo de Tributo (ajustado): IVA
2 A
o 15
g
S
o
1]
L11]
o 10
g
e
=
z
4 5
0
Até 1 ano Entre 1e 2 anos Entre 2 e 4 anos Entre 4 e 6 anos
Duracédo do Processo no STA (anos)
6.3 IRS
Tipo de Tributo (ajustado): IRS
18 Bl RS
15
171
@ 13
5
o
@ 10
3
3
g 8
2
3 5

Até 1 ano Entre 1e 2 anos Entre 2 e 4 anos

Duragédo do Processo no STA (anos)

Voltar ao indice
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6.4 Imp

Quanitidade de acdrados

6.5 IMI

Quantidade de acdrdios

RESULTADOS SOBRE A LITIGANCIA FISCAL NO STA ACORDAOS PUBLICADOs DE 2018 e 2019

osto do Selo

Tipo de Tributo (ajustado): IMPOSTO DE SELO

Il 'MPOSTO DE SELO

Até 1ano Entre 1e2anos Entre 2 e 4 anos

Duracdo do Processo no STA (anos)

Tipo de Tributo (ajustado): IMI
12 i

Ate 1ano Entre 1€ 2 anos Entre 2 e 4 anos

Duragdo do Processo no STA (anos)

Voltar ao indice
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6.6 Taxas

Tipo de Tributo (ajustado): TAXA

Il TAXA

Quantidade de acorddos

Até 1ano Entre 1€ 2 anos Entre 2 € 4 anos

Duracdo do Processo no STA (anos)

7. DURAGAO DO PROCESSO NO STA POR GENERO DO RELATOR(A)

7.1 Feminino

Dos recursos em que a relatora é do género feminino, 60% sao julgados em até 1 ano, 30%

de 1a2anos, 6% de 2 a4 anos.

Relator (Género): FEMININO

&0 I FEMININD

50
40
30

20

Quantidade de acorddos

6 1 1

Ate 1 ano Entre 1€ 2 anos Entre 2 € 4 anos Entre 4 &6 anos Nio identificado

Duracdo do Processo no STA (anos)

Voltar ao indice
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7.2 Masculino

Dos recursos em que o relator é do género masculino, 50% sdo julgados em até um ano,
30% de 1 a2 anos, 16% de 2 a 4 anos.

Relator (Género): MASCULINO

120 Bl VMASCULINO
100

100
@
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B 20
S
o
©
(1]
o 60 83
g
=
§ 40
&7 34

20

1
0 c | |
Ate 1 ano Entre 1e2 Entre 2e 4 Entre 46 Entre 6e8 N&o identificado
anos anos anos anos

Duracdo do Processo no STA (anos)

8. DURACAO DO PROCESSO NO STA POR AREA TEMATICA DO RECURSO (GENERICA)

8. 1 Contencioso (questdes processuais)

Area Temitica do Recurso (Genérica): Forma - Contencioso
20 Il Forma - Contencioso
60

40

Quaniidade de acorddos

20
4 3
Ate 1 ano Entre 1 e 2 anos Entre 2 e 4 anos Entre 4 e 6 anos N&o identificado

Duracéo do Processo no STA (anos)

Voltar ao indice
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8. 2 Procedimento (formalidades da autoridade tributaria)

Quantidade de acorddos

20

Area Temitica do Recurso (Genérica): Forma - Procedimento

Até 1ano

Il Forma - Procedimento

Entre 1e 2 anos Entre 2 e 4 anos

Duragdo do Processo no STA (anos)

8. 3 Matéria (questoes de direito)

Quantidade de acdrddos

a0

60

40

20

Area Temitica do Recurso (Genérica): Matéria

Até 1 ano

1

Entre 1 e 2 anos Entre 2 & 4 anos Entre 4 e 6 anos

Duragéo do Processo no STA (anos)

Voltar ao indice

Entre 6 e & anos

Il 'Matéria
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